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Tematika vzgojnih stilov je v socialnem delu izrednega pomena. Kot socialni delavci se 
srečujemo z različnimi uporabniki, kot so mladostniki, starši, družine, učitelji in drugi 
strokovni delavci. Sama se osredotočim na mnenje mladostnikov o vzgojnih stilih njihovih 
učiteljev. Menim, da lahko z mnenjem/oceno, ki so jo podali mladostniki, delam v smeri, da 
učiteljem pomagam pri izboljšanju njihovih vzgojnih stilov v razredu, da bodo po meri 
učenca.  
V teoretičnem uvodu se posvetim obdobju mladostništva in oblikovanju identitete. 
Mladostništvo povežem s šolo, to pa z učitelji. V nadaljevanju predstavim vzgojne stile in 
elemente, ki jih določajo, in sicer komunikacijo, vlogo, avtoriteto, ukrepe in odgovornost. 
Znotraj elementov opišem vsak stil vodenja posebej; to so ukazovalni, dogovorni in 
vsedopuščajoči stil.  
S pomočjo empiričnega dela diplomskega dela odgovorim na postavljena vprašanja. 
Osrednje vprašanje je, kateri stil vodenja je učencem všeč in kateri ne. Zanima me tudi, ali 
imajo učitelji več kombinacij stilov vodenja in ali obstaja kakšna razlika med vzgojnim stilom 
priljubljenega oz. nepriljubljenega učitelja.  
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Educational Styles in the Classroom from the Perspective of an Adolescent 
 
Graduation Thesis Abstract 
 
 
The topic of educational styles is crucial in social work. As social workers, we are facing 
different users, like adolescents, parents, families, teachers and other professional workers. I 
am focusing on the opinion of adolescents on educational styles of their teachers. I think that I 
can use the opinion/evaluation, provided by adolescents, to help teachers improve their 
educational styles in the classroom to meet the criteria of students.   
In the theoretical introduction, I focus on the period of adolescence and on identity 
formation. I connect adolescence with school and the later with teachers. Further after I 
present educational styles and elements, which determine them; namely communication, role, 
authority, measures and responsibility. Within these elements, I describe each educational 
style separately: the commanding, consensual and permissive style. 
With the help of the empirical part of the Graduation Thesis, I answer the set questions. 
The main question is which educational styles students like and which they do not. I also want 
to find out, if teachers are using a combination of educational styles and whether there is a 
difference between the educational style of a popular and an unpopular teacher.  
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1. Teoretični uvod 
1.1. Mladostništvo 
Mladostništvo je razvojno obdobje med koncem otroštva in začetkom zgodnje odraslosti 
med 11.-12. ter 22.–24. letom starosti. V tem razvojnem obdobju, ki se začenja s 
predpuberteto in puberteto, potekajo tako telesni razvoj, v katerega je vključena reproduktivna 
zrelost, kot tudi psihološke spremembe (Zupančič, 2009, str. 511).  
Mladost je prehod iz otroštva v odraslo dobo, kjer posameznik preide iz obdobja 
navezanosti, odvisnosti na družino v obdobje samostojnosti, neodvisnosti, osebne in družbene 
odgovornosti (Bajzek, 2008).  
Gillis (1999) pa v svoji knjigi »Mladina in zgodovina« obravnava začetke adolescence. 
Odkritje je pripisal srednjemu razredu, ki je tudi izkusil upad otroške umrljivosti in njene 
posledice. Družine v Angliji so se odločile, da bodo v šestdesetih in sedemdesetih letih 
devetnajstega stoletja zmanjševale rojstva otrok. V tem procesu se je spremenila miselnost 
staršev, ki so stremeli k temu, da z vsakim otrokom ravnajo brez predsodkov do njenega ali 
njegovega vrstnega reda po rojstvu. Podaljšalo se je obdobje odvisnosti, ki mu je bila mladina 
podrejena. Dekleta so ostala do poroke doma pod nadzorom staršev, dokler niso odšla živeti k 
drugi družini. Fantje so po drugi strani uživali večjo avtonomijo, ampak so njihove kariere 
nadzorovali starši. V tem obdobju je narastlo zanimanje za srednješolsko izobraževanje. Starši 
so bili zaskrbljeni, ker so svoje otroke prezgodaj pošiljali od doma v tuje šole, a so bili 
pomirjeni, saj je njihovo vlogo prevzel učitelj, ki je imel vso starševsko avtoriteto. V tem 
obdobju je bila pomembna družbena kontrola, ki jo je nudilo šolanje. Posledica tega je bilo 
stanje odvisnosti, to je bila nova stopnja življenja, ki jo imenuje adolescenca.  
V tem obdobju mladi velikokrat občutijo zmedenost, zbeganost, saj se preizkušajo v 
različnih vlogah (Bajzek, 2008). Različne vloge, ki jih posameznik preizkuša, pa mu 
pomagajo pri oblikovanju identitete, saj tako ugotovi, kaj ima rad, kaj si želi, kaj si upa v 
čustvenem in poklicnem življenju ter kaj sploh pričakuje od življenja (Braconnier, 2001, str. 
33).  
Erikson (1968, v Zupančič, 2009, str. 571) opredeli identiteto kot posameznikov način 
organiziranja vseh preteklih in dosedanjih identifikacij, značilnosti, usmeritev in želja, za 
katere verjame, da najbolje predstavljajo njega samega. Identiteta vključuje razumevanje 




samega sebe v določeni smeri ter usmeritev do drugih ljudi in dogodkov v življenju 
posameznika.  
Bolj kot mladostnik oblikuje svojo identiteto, bolj se zave svoje edinstvenosti in razlik v 
primerjavi z vrstniki, kot tudi svojih močnih in šibkih točk. Manj kot je oblikovana identiteta, 
hitreje občuti zmedenost, ne zaznava, kako se razlikuje od drugih ljudi, in se zaradi tega raje 
zanaša na zunanje vire. Oblikovanje identitete ni statičen proces, ampak se ves čas spreminja 
(Marcia, 1980, str. 109).  
Identiteta, ki jo mladostnik doseže, ima potencial za nadaljnje spreminjanje, popravljanje, 
dopolnjevanje pojmovanja stvarnega sebe znotraj socialne resničnosti. Identiteta se ponovno 
opredeli v primeru sprememb v posameznikovem življenju (starševstvo, vdovstvo, upokojitev 
itd.). Ponovno oblikovanje oz. opredeljevanje identitete pa je odvisno od uspešnosti 
obvladovanja identitetne krize v mladostništvu (Zupančič, 2009, str. 574).  
Marcia (1980) je opredelil štiri identitetne položaje v mladostništvu, ki jih določata dva 
ključna elementa, in sicer kriza (obdobje tehtanja, raziskovanja, preizkušanja) in opredelitev 
(osebni vložek v neko dejavnost ali sistem prepričanj, opredelitev ciljev, vrednot) (Zupančič, 
2009, str. 574).  
Opredelitev štirih identitetnih položajev (Stangor, 2012; Zupančič, 2009). 
 
Tabela 1: Štirje identitetni položaji 
Razpršeni identitetni položaj Mladostnik se ne zna odločiti o pomembnih 
vprašanjih in se soočiti s težavami. Kriza je odsotna.  
Privzeti identitetni položaj Mladostnik je trdno predan določenim ciljem, 
vrednotam in vedenjskim slogom, vendar ni nikoli 
poskusil različnih alternativ, ampak se je samo 
opredelil, kot so mu rekli pomembni drugi. Kriza ni 
prisotna.  
Odloženi identitetni položaj Mladostnik spoznava različne izbire in možnosti, 
vendar še ni dokončno oblikoval svoje identitete. 
Kriza je pri tem prisotna.   
Doseženi identitetni položaj Mladostnik je oblikoval identiteto v skladu s svojimi 
osebnimi odločitvami. Kriza je bila prisotna, sedaj je 
ni več.  
 
Za identitetne položaje je značilno, da posameznik lahko na enem področju zavzema en 
položaj, npr. doseženi položaj, na drugem področju pa drugega, npr. razpršenega. Mladostniki 
se najprej identificirajo na podlagi svojih telesnih značilnosti, spola, nato pa spretnosti v 
socialnih interakcijah, pripadnosti družbi, osebnostih lastnosti, psihosocialne prilagojenosti, 
po svojih poklicnih izbirah in dosežkih, po politični in religiozni usmeritvi, vrednotah, 




1.2. Mladostnik in šola 
Mladostniku šola in sošolci predstavljajo socialni prostor, v katerem preživi veliko časa. 
Del njegovega življenja vpliva na njegovo oblikovanje. Poleg učenja se učenci naučijo še 
socialnih in drugih življenjskih navad. Razred oz. šola potemtakem ni samo izobraževalna 
ustanova, ampak temeljna socialna in vzgojno-izobraževalna skupnost, v katero so vključeni 
učenci in učitelji (Devjak, 2007, str. 155). Slednji pripomorejo k predaji socialne izkušnje, ki 
mladim pomaga pri prehodu v odraslo obdobje (Bajzek, 2008).  
Bregar Golobič (2011) govori, da je treba spreminjati učno okolje, da bo raznovrstno in 
prilagodljivo za vsakega učenca in bomo s tem ustvarili močno učno okolje. Če usklajevanje 
spodleti, je treba neuspeh pripisati tudi učnemu okolju, poučevanju in šoli (učitelju v razredu, 
svetovalnemu delavcu, specialnemu pedagogu idr.), ne pa samo otroku, njegovi notranji 
naravi in družinskim razmeram. Potrebno je, da se pri delu z učencem ne osredotočimo na 
patologijo, stigmatiziranje.  
V šoli so zato potrebne paradigmatske spremembe, saj bo šola le tako po meri učenca. 
Učitelji morajo vedeti, da ima vsak učenec svoj, izviren projekt učenja. Sodelovanje med 
njima naj temelji na perspektivi moči in etiki udeleženosti. Šola mora kot ustanova in 
skupnost učiteljev spoštljivo ravnati z edinstvenostjo vsakega učenca, odkriti učenčeve 
sposobnosti skupaj z njim, predvsem močne strani, vsi morajo biti udeleženi v soustvarjalnem 
procesu učenja (Čačinovič Vogrinčič, 2008a).  
1.3. Šola in učitelji 
Šola je pomemben dejavnik, ki vpliva na oblikovanje osebnosti, mlade opremlja z znanji 
in spretnostmi ter jim pomaga pri iskanju poklica, ki si ga želijo, nauči jih vključevanja v širšo 
družbo ter opremi z odgovornostjo za svoja ravnanja v svetu. Za uresničevanje vsega tega pa 
je pomembna tako vzgojna kot izobraževalna plat šolanja. Pri izobraževanju so pomembni 
razumski, intelektualni, imaginativni procesi, vzgoja pa učencu pomaga pri izražanju človeške 
sposobnosti, da se lahko kot posameznik integrira v socialno skupino ter s tem osebno in 
družbeno raste (Bajzek idr., 2008, str. 128).  
Vzgoja hkrati pripomore tudi pri oblikovanju človeške osebnosti kot celote, saj človek v 
tem procesu oblikuje moralne vrednote, prepričanja, stališča, idejni pogled na svet in odnos 
do sveta, različne navade ter interese, čustva, voljo, motivacijo (Peček Čuk in Lesar, 2009, str. 




je povezana z drugimi vidiki življenja učenca/mladostnika – zasebno, družinsko, interesno. 
Šola je torej ključni prostor, kjer se posameznik lahko osredotoča tudi na druge probleme v 
svojem življenju (Grebenc idr., 2010, str. 35).  
V procesu šolanja imajo ključno vlogo učitelji, saj prek svoje moralne vloge izjemno 
vplivajo na življenje in razvoj mladih ljudi (Fullan in Hargreaves, 2000, str. 31). Vloga 
učiteljev se med šolanjem venomer spreminja in hkrati tudi pričakovanja do njih. Pričakuje se, 
da bodo poučevali v medkulturnih razredih, posvečali pozornost učencem z učnimi težavami, 
stalno sodelovali s starši. Poleg tega se morajo osredotočati tudi na pomoč učencem, da si 
pridobijo sposobnosti, ki se jih lahko hitro priučijo, v povezavi z različnimi načini in 
metodami dela, kot so kreativno in kritično mišljenje, reševanje problemov, samoodločanje, 
sodelovanje. Pomagajo jim tudi pri pridobivanju spretnosti za življenje, kariero ter osebno in 
družbeno odgovornost v današnjem svetu (European Commission, 2013).  
Vsi odrasli, še posebno v šoli morajo učitelji biti pazljivi, da se otroku oz. mladostniku 
pridružijo in razumejo njegov svet. Pri tem si učitelji pomagajo z emskim in etskim pogledom 
na situacijo. Emski pogled je pogled od znotraj, pogled s perspektive mladostnika. Etski 
pogled pa pomeni pogled od zunaj, pogled učitelja na mladost in mladino (Poštrak, 2011, str. 
188). Z obema pogledoma, tako s perspektive mladostnika oz. učenca kot s perspektive 
učitelja, se skupaj soustvarja odnos, pri čemer so odrasli odgovorni, da učenec pridobi 
izkušnjo, da se ga vidi, posluša, sliši – da lahko govori o sebi (Čačinovič Vogrinčič, 2008b, 
str. 20–34).  
Učitelj je ključni akter, ki prispeva k zadovoljevanju potreb po sprejetosti in pripadnosti 
pri učencih (Košir, 2013). Pri tem pa mora biti opremljen s spretnostmi, ki povečajo 
motivacijo pri mladostnikih. Ena izmed pomembnih spretnosti učitelja je, da vzpostavi 
spodbudno vzdušje v razredu, ki temelji na redu in disciplini, ter hkrati opogumlja učence za 
soočanje s težavami, uporablja humor in ohranja topel, zaupljiv odnos z učenci (Kyriacou, 
1997).  
Učiteljeva naloga je, da učencem jasno sporoči pričakovanja glede znanj, načel in 
vrednot, ki so zajete v specifičnih učnih vsebinah. Zraven pa opredeli tudi strokovna ravnanja, 





1.4. Vzgojni stili 
Vzgojni stil je odnos med vzgojiteljem in vzgajancem oz. med učiteljem in učencem, ki 
temelji na sistemu metod, sredstev, postopkov, s katerim poskuša vzgojiti posameznika z 
določenimi lastnostmi. Kakšen vzgojni stil bo učitelj uporabil, je odvisno od stališč in 
razumevanja vrste elementov, ki so osredotočeni na vzgojo otroka in vlogo učitelja (Peček 
Čuk in Lesar, 2009, str. 130).  
Različni avtorji pa različno poimenujejo vzgojne stile. Med vzgojne stile spada 
avtoritarni vzgojni stil, ki se imenuje tudi represivni ali avtokratski stil (Peček Čuk in Lesar, 
2009, str. 133), Poštrak (2003) ga preimenuje v ukazovalno nedogovorni način vodenja, druga 
avtorica pa način zmagam-izgubiš, kjer so v ospredju učiteljeve potrebe (Bluestein, 1997, str. 
48), Kroflič (1997a, str. 25) ga opiše kot kulturno-transmisijski model moralne vzgoje, Kang 
(2016, str. 43) pa tigrovska vzgoja. Drugi način vodenja je avtoritativni vzgojni stil, ki je 
poimenovan kot interakcijski ali demokratični vzgojni stil (Peček Čuk in Lesar, 2009, str. 
133), dogovorni način vodenja (Poštrak, 2003) ali pa se uporablja način zmagam-zmagaš, ki 
temelji na principu sodelovanja (Bluestein, 1997, str. 48–54), drugače rečeno tudi delfinja 
vzgoja (Kang, 2016, str. 113). Kroflič (1997a, str. 33) ta vzgojni stil poimenuje procesno- 
razvojni model moralne vzgoje. Tretji način vodenja pa je permisivni vzgojni stil, ki se 
imenuje tudi laissez-faire oz. do(po)puščajoči vzgojni stil (Peček Čuk in Lesar, 2009, str. 133) 
ali neukazovalno nedogovorni način vodenja (Poštrak, 2003) in način izgubim-zmagaš, kjer 
potrebe učenca zasenčijo učitelja (Bluestein, 1997, str. 48–54). V nadaljevanju uporabljam 
poimenovanja avtoritarni, ukazovalni, dogovorni in vsedopuščajoči stil vodenja. 
Poštrak (2015, str. 273) ugotavlja, da lahko vsak način vodenja opredelimo in od drugih 
razlikujemo po tem, da ugotavljamo, kako so v posameznem načinu vodenja opredeljene 
sestavine odnosa, kot so: komunikacija, vloge udeleženih, vrsta avtoritete, vprašanje 
odgovornosti in oblike ukrepa.  
1.4.1. Ukazovalni vzgojni stil 
Represivni oz. ukazovalni stil je značilen za patriarhalni tip družinske vzgoje in za vse 
vzgojne koncepte, katerih osnovna naloga vzgoje je prenesti moralna pravila, norme, vrednote 
in sprejemljive načine vedenja v družbi na otroka (Peček Čuk in Lesar, 2009, str. 135). Na ta 
način vodenja je vplivala tudi tradicija, saj smo kot ljudje naravnani, da si želi močnejši 




Glasser (1991, str. 23) opisuje značilnosti vodenja učitelja v avtoritarnem načinu. Učitelj 
že vnaprej določi naloge in vzpostavi standarde, brez vnaprejšnjega posvetovanja z učenci. 
Učitelj ne dovoli kompromisov, učenec ga mora upoštevati, brez da bi izrazil svoje mnenje. 
Učitelj opravljeno delo pregleda, vendar učenec ne sodeluje pri ocenjevanju, zato stremi k 
temu, da zadovolji kriterije učitelja. V primeru, da se učenci uprejo, učitelj uporabi prisilo in s 
tem med njimi ustvari sovražne razmere.   
Učenci so v šoli mlajši in imajo manj znanja od učitelja. Učenci so označeni za 
podrejene, kar je predpogoj za vodenje s prisilo (Glasser, 1994b, str. 24). Osnovni problem 
takšnega modela vzgoje je, da predpostavi vrednote v obliki 'večnih resnic' in jih podaja 
otrokom kot vsako drugo znanje. Ker vrednote že na začetku predstavimo kot 'neizpodbitna 
dejstva', se uniči potreba po utemeljevanju vednosti, ki jo prinašamo na učenca, ter vrednostni 
odnos do kritičnega pogleda na svet. Zagotovimo lahko torej poslušnost učenca, ne moremo 
pa spodbuditi notranje aktivnosti. Učinki takšne vzgoje se omejijo na najelementarnejše 
oblike obvladanja snovi, kar pomeni učenje na pamet, brez poglobljenega razumevanja ter 
nekritično prenašanje vedenjskih vzorcev, navad, kjer se posameznik izogiba težavam in si 
zagotavlja ugodje (Kroflič, 1997a, str. 27–28).  
Kang (2016, str. 43) je ukazovalni vzgojni stil razdelila na več različnih načinov vzgoje. 
V to vzgojo šteje starše, ki jih je prikazala kot »helikopterje«, ker ves čas bdijo nad otrokom 
in čakajo, kdaj bo treba planiti dol in posredovati v imenu otrok. Drugi način so starši 
»kosilnice« in »snežni plugi«, ki odstranijo vsako oviro na poti svojega otroka. Tretji način pa 
so starši »vatičarji«, ki so prepričani, da morajo svoje otroke zavarovati pred vsakim vplivom 
razočaranja. Takšne načine vzgajanja bi lahko uporabili tudi v šolskih klopeh s strani 
učiteljev.  
1.4.2. Vsedopuščajoči vzgojni stil 
Tako imenovani vsedopuščajoči, tudi laissez-faire, laissez-passer, vsedopuščajoči pristop 
se je v zgodovini vzpostavil in razvil kot reakcija na represivni pristop (Poštrak, 2015, str. 
274). 
To je stil, ki je najmanj vsiljiv, saj temelji na prepričanju, da se ne omejuje otrokovega 
razvoja, da je otrok sam sposoben spreminjati svoje vedenje, da je prisila nad otrokom krnitev 
njegovih ustvarjalnih potencialov in individualnosti, da je kazen napad na otrokovo 
avtonomijo ter da pravila ogrožajo otrokov vsestranski razvoj. Temelji na vzpostavljanju 




in Lesar, 2009, str. 141). Iz tega sledi, da vzgoja izhaja iz otroka, kar izvira iz dveh spoznanj, 
in sicer da je treba spoštovati posameznikove, v tem primeru otrokove pravice, ki jih 
avtoritarna vzgoja ni upoštevala, ter da je uporaba nasilnih metod manj učinkovita (Kroflič, 
1997a, str. 29).  
1.4.3. Dogovorni vzgojni stil 
Vzgoja mora biti prisila, ki nima zadovoljstva v trajanju, tako kot igra, ampak v cilju, v 
razvoju mišljenja in razsojanja. Oblikovanje otrokovega razuma je vezano na pravila. 
Spoštovanje šolskih pravil je pogoj, da bo otrok upošteval človeška pravila (Peček Čuk in 
Lesar, 2009, str. 149).  
Avtoritativnemu vodenju bi lahko rekli vodenje brez prisile, saj se vodja oz. učitelj z 
učenci pogovarja o kakovosti proizvoda in potrebnem času ter upošteva ideje učencev. 
Komunikacija je pri tem obojestranska. Učitelj učence spodbuja, da dajo vse od sebe, s tem 
otrok doživi sprejetost in varnost. Učiteljev cilj je usmerjen v razvijanje otrokovih 
potencialov, kar jim pokaže s tem, da zahteva delo le uporabnih stvari. Učence tudi naprosi, 
da ocenijo svoje delo, jim prisluhne in jih spodbuja k izboljšanju. Učitelj si prizadeva, da 
ustvari toplo in spodbudno razredno klimo, ki temelji na zaupanju, sodelovanju in poslušanju 
(Glasser, 1994a, str. 35–39; 1994b, str. 22; Kroflič, 1997a, str. 33–34). 
Ta model predpostavlja prenos določenega znanja, izkušenj, poudarja pa značaj tistih 
vsebin in metod poučevanja, ki prispevajo k razvoju učenčevih osebnostnih zmožnosti, ali naj 
gre za razvoj kognicije, ki je temeljni pogoj kritičnega mišljenja, razvoj kognitivnih in 
afektivnih lastnosti, ki omogočajo postopno oblikovanje vrednotne naravnanosti posameznika 
in avtonomne morale, ali za asimilacijo znanja, spretnosti in navad, ki omogočajo kakovostno 
profesionalno socializacijo posameznika (Pevec Semec, 2009, str. 70).  
 Način vodenja dogovornega pristopa ima tudi nekaj pomanjkljivosti, ki jih opisuje 
Bluestein (1997, str. 56). Govori o tem, da metoda vzame veliko časa, je manj razširjena kot 
druga dva vzorca. Osebe, ki imajo raje vzorec nadvladovanja, ga lahko označujejo za 
vsedopuščajočega, saj velikokrat ni deležen podpore vodstva in drugih učiteljev.  
1.4.4. Komunikacija 
Prozesky (2000) komunikacijo opiše kot dejanje posredovanja informacij drug drugemu 




komunikacije se učimo, kdo je oseba, s katero komuniciramo, in kdo smo mi sami. 
Komunikacija je edinstven in pomemben dejavnik, ki pripomore k odnosu z drugimi ljudmi in 
s svetom okoli nas. Komunikacija pomaga, da razvijamo svojo osebnost, odkrivamo 
pričakovanja drugih do nas in naša pričakovanja v odnosu z drugimi ljudmi. Komunikacija 
omogoča učenje vzajemnih odnosov in načina aktivnega vključevanja v okolje (Kristančič in 
Ostrman, 1999).  
Komuniciramo lahko na različne načine; verbalno, neverbalno ali z vizualizacijo. 
Verbalno komunikacijo uporabljamo v diskusijah in informiranju drugih ljudi. Pri tej vrsti 
pogovora moramo paziti na razločljiv govor, pravilno slogovno izražanje, glasnost, hitrost in 
hkrati je pri tem pomembna tako neverbalna kot vizualna komunikacija (Nayab, b. d.). 
Neverbalna komunikacija se izraža z obrazno mimiko, očmi, telesnimi gibi (Kristančič in 
Ostrman, 1999, str. 13–14). Lahko rečemo, da ljudje z neverbalno komunikacijo veliko več 
sporočamo kot samo z verbalno. Vizualna komunikacija pa se predvsem osredotoča na slike, 
grafe, simbole, načrte itd. (Nayab, b. d.).  
Pri pogovoru z drugimi ljudmi je pomembno, da so prisotne vse tri strani komunikacije, 
saj ta lahko le tako poteka nemoteno. Če kateri izmed komunikacijskih načinov manjka, se to 
izraža v nesporazumih, nerazumevanju in izkrivljeni komunikaciji. V takšnih primerih odprta 
komunikacija (Kristančič in Ostrman, 1999, str. 14), kjer bi imela oba sogovornika možnost, 
da spregovorita, ni mogoča.  
Zaprta komunikacija izraža zanemarjanje pogovora za razvoj osebnosti in medsebojnih 
odnosov, pomanjkljiva sta vzgoja in učenje komunikacijskih veščin, v odnosih prevladuje 
uporaba sile in moči, nepriznavanje spreminjanja osebnosti in odnosov. Posameznik  zaradi 
tega dobi občutek, da je slab, da potrebuje nenehno kontrolo, da je dober, da je treba odnose 
usmerjati s silo, da 'nekdo' vedno ve, kaj je dobro za drugega, da obstaja prepričanje, da je 
samo ena stran 'prava' (Kristančič in Ostrman, 1999, str. 15).  
Komunikacija je izrednega pomena v šolah v odnosu med učitelji in učenci. Kot opisuje 
Gordon (1983, str. 37–68), se zaprta komunikacija, ki jo opisuje na primeru odnosa učenca in 
učitelja, izraža v obliki ukazovanja, saj učitelju niso pomembna čustva učenca, ampak stremi 
k temu, da se mu podredi in izpolnjuje njegove ukaze. Učitelj lahko svojo moč izraža tudi z 
opozarjanji, grožnjami in moraliziranjem, ki učenca pustijo prestrašenega, podrejenega in mu 
povzročajo občutke ničvrednosti. Uporablja sugeriranje in kritiziranje, ki v učencu spodbudijo 
občutek, da ni sposoben rešiti svojih problemov in je zaradi tega neumen, kar se izraža v 
njegovi samopodobi. Učitelj tudi manipulira s svojimi učenci, saj jim priznava vrednost in 




vzbuja sum. Učitelji se odločijo za umik, sarkazem ali humor, ki ga učenec razume kot 
nezanimanje, neupoštevanje čustev ali kot odklanjanje.  
Pri zaprti komunikaciji sporočamo drugemu, da se mora spremeniti, da bi bilo bolje, da bi 
se spremenil, ali da naj bi se spremenil. Sporočamo, da ni dobro imeti problema, saj je potem 
s tistim, ki ga ima, nekaj narobe (Gordon, 1983, str. 43). Zaprta komunikacija je značilna 
predvsem za ukazovalni tip vzgojnega stila, saj predstavlja enosmerno komunikacijo, ki je 
podprta z navodili, ukazi s strani nadrejenega in nezmožnostmi pogovora in dogovarjanja 
(Poštrak, 2015, str. 274). Ovire v komunikaciji v drugemu oz. učencu izzovejo različne 
obrambne mehanizme, če učitelj uporablja svojo moč. Mladostniki si želijo biti odvisni, a 
vseeno si želijo imeti in se boriti za samostojnost. Včasih so zaradi tega jezni in maščevalni 
(Gordon, 1983, str. 13).  
Nasprotje zaprti komunikaciji je odprta komunikacija, ki pripomore k izboljšanju odnosa 
med sogovornikoma, v mojem primeru med učiteljem in učencem. Ključnega pomena pri 
odnosu učitelj-učenec je vzpostavljanje in vzdrževanje dialoga in sodelovanja (Čačinovič 
Vogrinčič, idr., 2008a). Pri tem pride v poštev sinergetika, ki je veda o součinkovanju. Prvi jo 
je uporabil Haken (1990) in pomeni skupaj, usklajeno oz. součinkujoče, sodelujoče (Šugman 
Bohinc, 2011). Tako morata učenec in učitelj med seboj sodelovati, najti skupni interes. 
Sodelovanje pa mora temeljiti na etiki udeleženosti in perspektivi moči. Etika udeleženosti se 
osredotoča predvsem na pogovor, ki se nadaljuje (Čačinovič Vogrinčič idr., 2008a, 44). 
Učenec mora pri tem biti aktivni udeleženec učnega procesa, življenja in dela na šoli 
(Čačinovič Vogrinčič, 2008a), da sam razmišlja o svojem obnašanju in posledicah, če se 
njegovo stanje ne bo izboljšalo (Kyriacou, 1997, 115). Proces dela, ki je vzpostavljen z 
učencem, vodi v soustvarjanje razgovora, razlag in razumevanja. Pri tem gre za odgovornost, 
ki soustvarja pomene in sporazume. Uporaba s perspektive moči je v procesu ključnega 
pomena, saj vodi od problemov k soustvarjanju rešitev, tako da učitelj proučuje močne točke 
učenca, skupaj z njim odkriva uspehe, dobre izkušnje, sposobnosti itd. (Čačinovič Vogrinčič 
idr., 2008a). Odprta komunikacija je značilna za dogovorni način vodenja.  
Pri odprti komunikaciji je pomemben jezik sprejemanja, ki omogoča ljudem, da se bolje 
počutijo, spodbuja jih h govorjenju in pomaga izraziti prava čustva. Poleg tega je pomembna 
tudi lastnost poslušanja drug drugega s tem, da učitelj učencu daje opogumljajoče pripombe, 
parafrazira, s čimer preveri razumljivost sporočila ter se s tem aktivno vključuje v pogovor  
(Gordon, 1983, str. 45–68; Košir, 2013). 
Pri komunikaciji z drugimi (v mojem primeru pogovor med učencem in učiteljem) je 




posluša ali ne. Da bo dobil uvid v to, je potrebno, da mu učitelj daje opogumljajoče pripombe, 
ga spodbuja in se aktivno vključuje v pogovor (Gordon, 1983, str. 51–68).  
Košir (2013, str. 133) opiše značilnosti aktivnega poslušanja, ki jih primerja ravno z 
nasprotnim. 
 
Tabela 2: Značilnosti aktivnega poslušanja 
Aktivno poslušanje Kaj ni aktivno poslušanje 
= popolna prisotnost ≠ selektivno poslušanje 
= iskanje smisla v slišani informaciji ≠ spraševanje samega sebe, kako naj se odzovem 
= poslušanje o skritem pomenu besed ≠ pozornost nameniš samo sebi 
= opazovanje neverbalne in verbalne komunikacije ≠ prekinjanje učenca 
= odzivanje na slišano, preverjanje svojega 
razumevanja 
≠predvidevanja zgodbe učenca 
 ≠ ignoriranje težkih situacij 
 
Tehnika aktivnega poslušanja prinese uspeh v odnosu med učencem in učiteljem, saj (po 
Gordon, 1983, str. 59–60) učencem omogoči, da delijo svoja močna čustva in da jim pogovor 
pomaga pri problemih, saj o njih razmišljajo in jih s pomočjo učitelja predelajo. Pri aktivnem 
poslušanju je pomembno, da je učencu prepuščena odgovornost za njegova dejanja, za rešitev 
njegovega problema. Če učenec vidi, da ga učitelj posluša in ga spremlja s pomočjo 
parafraziranja, s katerim želi preveriti razumljivost učenčevega sporočila (Košir, 2013), potem 
dobi občutek, da je sprejet in da je njegovo mnenje cenjeno in sprejeto.  
Pomemben del komunikacije so JAZ-sporočila, s katerimi sporočamo, kaj se dogaja v 
nas, kaj občutimo, kaj je naš problem. Pri JAZ-sporočilih si prizadevamo za spremembe in 
stremimo k temu, da ne poškodujejo odnosa med učencem in učiteljem, ampak ga še 
poglobijo ter postane bolj trden in zrel. To učencem omogoča, da razvijejo boljše 
samovrednotenje (Košir, 2013; Gordon, 1983, str. 60).  
1.4.5. Vloge udeleženih 
Pri delu socialne delavke se vloge v odnosu oz. pri začetku vzpostavljanja sodelovanja 
vedno opredelijo, da posameznik oz. uporabnik ve, kakšna je vloga vseh udeleženih v 
problemu, kako bo potekalo delo, in s tem sklenejo dogovor o sodelovanju (Čačinovič 
Vogrinčič, Kobal, Mešl in Možina, 2005, str. 9). Delo socialne delavke na nek način sovpada 
tudi z delom učiteljev/učiteljic v šolah. Pomembno je, da učitelji svoje vloge v odnosu s 




sodelovanju, skupaj z njimi opredelijo problem, da bodo lahko skupaj soustvarjali rešitve 
(Čačinovič Vogrinčič, Kobal, Mešl in Možina, 2005, str. 10).  
Vloge v relaciji mladostnik-učitelj lahko povežemo tudi z opredelitvijo stanja jaza, ki ga 
je opisal Berne (2011, str. 8), kjer opiše, da je stanje jaza možno opisati fenomenološko kot 
skladen sistem čustev osebe, operacionalno kot niz skladnih načinov vedenja, pragmatično kot 
sistem čustev, ki motivira niz vedenjskih obrazcev.  
V nadaljevanju pa pove (Berne, 2011, str. 13), da Starš, Odrasli in Otrok niso koncepti 
kot superego, ego in id, ampak so fenomenološke realnosti. Stanje jaza Otroka, Odraslega in 
Starša so kompleksna stanja, a uporabna pri analizah, ki jih Berne (2007, str. 29, v Poštrak, 
2015) na kratko opiše kot stanje jaza, ki spominjajo na starševske like; ki so avtonomno 
usmerjena k objektivnemu upoštevanju realnosti; ki so predstavljena kot arhaični ostanki in so 
aktivna in fiksirana v zgodnjem otroštvu. Berne (2011, str. 17) jih tehnično opiše kot 
eksteropsiha, neopsiha in arhepsiha, ki se v pogovornem jeziku prevedejo v stanje jaza Starša, 
Odraslega in Otroka. Berne (2007, str. 29, v Poštrak, 2015) je mnenja, da ima vsak izmed nas 
v vsakem trenutku v določeni socialni skupini na razpolago stanje jaza Starša, Odraslega in 
Otroka. Glede na posameznikovo stopnjo pripravljenosti lahko prehaja iz enega stanja v 
drugo. Ko si kot posameznik v stanju jaza Starša, Berne (2007, v Poštrak, 2015) meni, da 
»sem sedaj v istem duševnem stanju, kot je bil nekoč kdo od mojih staršev, in se odzivam, kot 
bi se on, z enako držo, kretnjami, čustvi, besednjakom itd.«. Stanje jaza Odraslega za avtorja 
pomeni, da »sem opravil avtonomno, objektivno oceno problema, ki sem ga zaznal, in z 
razmišljanjem prišel do zaključkov brez predsodkov«. Stanje jaza Otroka pa je opisal kot 
način reagiranja, »enak tistemu v otroštvu, ko sem bil še majhen deček ali deklica«. Na koncu 
še doda, da so stanja jaza normalni psihološki pojavi.  
Učitelji v odnosu z mladostnikom zavzamejo stanje jaza Starša, saj učence vzgajajo, 
poučujejo, jim svetujejo. Najbolj celovit odnos pa je z njimi vzpostavljen, če so vključena vsa 
tri stanja jaza in posameznik deluje v stanju vseh treh. Stanje jaza Starša predstavlja skrbnost 
in odgovornost, stanje Odraslega samostojnost in odločanje ter stanje Otroka ustvarjalnost in 
izvirnost (Poštrak, 2015, str. 277).  
Vloge učiteljev pa so v vzgojnih stilih različne. Od tega, kakšna je vloga učitelja, je 
odvisna tudi vloga učenca. Pri avtoritarnem vzgojnem stilu je učiteljeva vloga opredeljena kot 
ekspertna; to je tisti, ki vse ve (Poštrak, 2015, str. 273). Učitelj postavi pravila moralnega 
vedenja, o katerih učenec ne sme razpravljati in se o njih pritoževati. Učenec mora le poslušno 
slediti učiteljevim napotkom (Kroflič, 1997a, str. 25–27). Pri tem načinu vodenja je opazno, 




mladostnike, ki imajo značilnosti filistra, saj imajo togo strukturo mišljenja in obnašanja, se 
držijo pravil in od njih ne odstopajo (Poštrak, 2011, str. 191). Vlogo mladostnika pa bi lahko 
povezali tudi s stanjem jaza Otroka, ki po Poštrak (2015, str. 277) odraža nemoč in pasivnost, 
kakršna je vloga učenca v avtoritarnem stilu vodenja. Učitelji pa zavzemajo stanje jaza Starša, 
saj njihova vloga temelji na omalovaževanju in pokroviteljstvu (Poštrak, 2015, str. 277).  
Pri vsedopuščajočem vzgojnem stilu bi lahko učitelje poimenovali tudi »meduze«, saj so 
brez hrbtenice. Za njih je značilno, da niso nagnjeni k spopadom in dajejo le malo jasnih 
navodil (Kang, 2016, str. 45). Iz tega tudi sledi, da so vloge nejasne in nedogovorjene. Učitelji 
in mladostniki so opredeljeni kot nekakšni »prijatelji« (Poštrak, 2015, str. 274). Ker so otroci 
vzgajani bolj svobodno, brez prave avtoritete, nastane problem v tem, da ne razvijejo 
samostojnosti, ustvarjalnosti, notranje moralnosti, ampak razvijajo potrošniško miselnost in 
bolestno narcistično odvisnost od zunanjih potrditev (Kroflič, 1997a, str. 29), kar bi lahko 
poimenovali tudi »predpražniki«, saj delujejo tako, kot da ne bi imeli meja (Bluestein, 1998, 
str. 8). Poštrak (2011, str. 191) je takšne učence poimenoval boemi, saj so nevodljivi, ne 
držijo se niti navodil niti dogovorov, ves čas kršijo pravila in norme, njihova notranjost je 
kaotična in nestrukturirana. Pri vsedopuščajočem vzgojnem stilu bi lahko rekli, da sta stanje 
jaza Otroka pri učencu in stanje jaza Starša pri učitelju zamenjana, če ju primerjamo z 
ukazovalnim vzgojnim stilom.  
Pri dogovornem vzgojnem stilu sta vlogi učitelja in učenca jasni, razvidni in sprejeti 
(Poštrak, 2011, str. 195). Dogovorni učitelj je prijateljski, ohrabrujoč, pripravljen na 
sodelovanje, stimulativen, učencem v pomoč in pripravljen na delitev odgovornosti (Ayers in 
Gray, 2002, str. 22). Vse te lastnosti pa pripomorejo k prijetni razredni klimi, ki jo zaznavajo 
tudi učenci, ko uvidijo, da je učitelj sposoben opravljati svoje delo (Glasser, 1991, str. 31). Pri 
tem vzgojnem stilu bo v ospredje prišla ustvarjalna oseba, ki bo imela možnost, da v učitelju 
najde kompetentnega, koristnega sogovornika, sonačrtovalca in podpornika (Poštrak, 2011, 
str. 195). Pri dogovornem načinu vodenja pa naj bodo v ospredju vsa tri stanja jaza – stanje 
Odraslega, ki uravnava aktivnosti, stanje Starša, ki je spoštljiv ter odgovoren, in stanje 
Otroka, ki je ustvarjalen in spontan. Takšna kombinacija stanj je ključna za soustvarjanje 





Vzgoja je proces posameznikovega razvoja v smeri oblikovanja njegove osebnosti in 
osvobajanja od spon fizične in psihične odvisnosti, ki je povezana z avtoriteto (Kroflič, 
1997b, str. 130).   
Avtoriteta je eden izmed temeljnih pedagoških pojmov, ki pojasnjujejo vzgojna načela in 
načela otrokovega moralnega razvoja. Brez nje ni vzgojnih učinkov, saj je vzgoja vedno 
določena oblika vodenja otroka in določanja/razkrivanja vrednostnih paradigem, ki so podlaga 
človeški načrtni dejavnosti, avtoriteta pa je moč, ki nam pomaga vplivati na otrokov razvoj 
(Kroflič, 1997a, str. 54).  
Slovar slovenskega knjižnega jezika avtoriteto opredeli kot ugled ali vpliv, ki izhaja iz 
vodilnega položaja, moči, znanja (Slovar slovenskega knjižnega jezika, 1970). Torej je 
posameznik na poziciji avtoritete, kar pomeni, da ima pravico, da se ustreže njegovim željam. 
Druga vrsta avtoritete se nanaša na biti avtoriteta, kar pomeni predvsem to, da ima 
posameznik znanje, na katero se je moč zanesti (Peček Čuk in Lesar, 2009, str. 53).  
Avtoriteta se definira z vidika odnosa nadrejenega in podrejenega pola v smeri učitelja in 
učenca. Je moč, ki jo potrebuje učitelj, da bo vodil osebnost učenca v želeni smeri, torej moč, 
ki omogoča vpliv na otrokov razvoj (Kroflič, 1997a, str. 55).  
Na avtoriteto učitelja, ki jo vzpostavlja v odnosu z učenci, vpliva tudi tisto, kar se zgodi 
oz. dogaja na drugih ravneh življenja, kot so splošna, v družbi prevladujoča mnenja, formalna 
pravila in norme. Nanjo vplivajo tudi šolska kultura, sodelovanje med šolo in starši, prikriti 
kurikulum in načini ter uspešnost razreševanja specifičnih vzgojnih situacij (Devjak, 2007, 
str. 35).  
Učitelj si postopoma oblikuje svoj osebni slog, vendar ga spreminja ali prireja, da ustreza 
posameznemu razredu. Učitelji, ki vzpostavljajo avtoriteto nad svojimi učenci, prilagajajo 
slog poučevanja njihovi starosti, osebnim lastnostim, razpoloženju idr. (Cowley, 2005, str. 
27).  
V vzgojnih stilih prevladujejo različne oblike avtoritete, ki jih Kroflič (1997a, str. 59, 
Poštrak, 2011, str. 194) razdeli na posamezne stile. Apostolska avtoriteta je značilna za 
ukazovalno-nedogovorni pristop oz. ukazovalni vzgojni stil. Prikrita avtoriteta je značilna za 
neukazovalno-nedogovorni pristop oz. vsedopuščajoči vzgojni stil. Samoomejitvena avtoriteta 
je značilna za dogovorni pristop oz. dogovorni vzgojni stil. 
Avtoriteta učitelja je pri dogovorni obliki oprta na njegovo znanje, sposobnosti, 




oprta na položaj, torej na moč položaja in avtoriteto moči. Pri neukazovalno-nedogovornem 
pristopu pa je avtoriteta odsotna (Poštrak, 2011, str. 195).  
Avtoriteto v ukazovalnem načinu vodenja je Kroflič (1997b) poimenoval apostolska 
avtoriteta. Apostolska avtoriteta izvira iz krščanske patriarhalne vzgoje, ki temelji na morali 
in predpostavljenih vrednotah, pomembni sta vloga matere in očeta ter izbira vzgojnih 
sredstev, ki zagotavljajo očetovsko apostolsko avtoriteto kot eno od najvišjih moralnih 
vrednot (Kroflič, 1997b, str. 146). 
Vsaka avtoriteta je na začetku povezana predvsem s položajem in pooblastilom, zato je za 
apostolski tip avtoritete značilno, da skuša za vsako ceno ohraniti ta izjemen položaj. Ko je 
govora o institucionalni vzgoji in izobraževanju, je zagotavljanje učiteljevega apostolskega 
položaja odvisno od družinske vzgoje. Pri tem je naloga očeta izredno pomembna, saj mora 
otroku privzgojiti osnovno poslušnost, ki ga spremlja čez celotno šolanje, rekoč: »To bo 
odslej tvoj drugi dom. Ubogaj učitelja, kot si doslej ubogal mene!« (Kroflič, 1997a, str. 61).  
Učiteljeva moč temelji na poslanstvu (Boga, Cerkve, države), učenec nima ne možnosti 
ne pravice, da bi podvomil v njegovo kompetentnost (Kroflič, 1997a, str. 60). Iz tega sledi, da 
razsojanje, dvom ali preverjanje niso značilnosti človeškega odnosa do apostolske avtoritete. 
Nosilec apostolske avtoritete je že postavljen v položaj, ki je z vidika podrejene osebe 
nepreverljiv. On je avtoriteta, ker je na tem položaju oz. v tej vlogi (Peček Čuk in Lesar, 
2009, str. 137). Avtoriteta je oprta na moč položaja in moč avtoritete (Poštrak, 2011, str. 195).  
Ko učitelj pridobi apostolski mandat in z njim pozicijsko avtoriteto, kvaliteta njegove 
osebnosti ni več pomembna (Kroflič, 1997a, str. 62), zato je vsak dvom, kritika, distanca 
učenca od učitelja povsem neupravičena. Učitelj naj bi varčeval z utemeljevanjem lastnih 
zahtev, saj je otrok naravnan tako, da se mora pokoriti avtoriteti, brez da bi bilo treba navajati 
razloge, zakaj učitelj ukazuje in prepoveduje (Kroflič, 1997b, str. 143).  
Avtoriteta v vsedopuščajočem načinu vodenja se imenuje prikrita avtoriteta. V 
nadaljevanju Rousseau zavrne apostolsko avtoriteto kot neučinkovito in neusklajeno z novim 
pojmovanjem otrokove narave in občih človekovih pravic. Zavzame se za 'naravno vzgojo', ki 
naj otroka čim manj neposredno utesnjuje, učitelj naj z neposrednim poučevanjem počaka do 
takrat, ko bo otrok sam pokazal zanimanje za učenje, in naj se ne dokazuje z lastno avtoriteto, 
saj se bo otrok zaradi potrebe po ljubezni s posnemanjem sam oklenil njegovega lika. Otroka 
naj ne kaznuje, ampak ga naj vzgaja predvsem z zgledom in z budnim nadzorom nad 
vzgojnim okoljem (1959, v Kroflič, 1997a, str. 62). 
Velja prepričanje, da človeka v moralnem smislu pokvarita neprimerno socialno okolje in 




pravilne vzgoje je strog nadzor nad otrokovo življenjsko okolico, iz katere je treba izločiti 
vse, kar bi imelo škodljiv vpliv, tudi neprimerne osebe, ki bi jih otrok lahko posnemal 
(Kroflič, 1997a, str. 63). Vzgoja je v tem kontekstu mogoča le kot popolno nadzorovanje, 
česar otrok ne sme nikoli opaziti. Pri tem gre za popolno podreditev otroka vzgojitelju ali, kot 
pravi Rousseau, nobena podrejenost ni tako popolna kot tista, ki je navidezno svobodna, s tem 
zasužnjimo tudi voljo samo (1959, v Peček Čuk in Lesar, 2009, str. 145).  
Rousseau (1959; v Kroflič, 1997b, str. 221–224) svobodno vzgojo opredeli kot negativno 
vzgojo, ki temelji na tem, da: 
 otroka ni treba disciplinirati, kajti pri naravno vzgojenem otroku se ne pojavi težnja 
med željami in naravnimi močmi, 
 so odvečne vsakršne vzgojiteljeve zahteve, saj bo otrok občutil mejo svojih dejanj kot 
posledico odpora narave, 
 naj vzgojitelj otroka nikoli ne kaznuje, ampak mora otrok začutiti kazen kot naravno 
posledico storjenega dejanja, 
 naj se vzgojitelji omejujejo pri navajanju razumnih razlogov za otrokovo vedenje. 
V teh opisanih pogojih je oblikovan koncept svobodne vzgoje, ki se izkaže za spretno 
manipulacijo, ki se ji otrok ne more upirati. Ta 'navidezna svoboda' je lahko kot vzgojna 
metoda uspešna pri avtoritarnem vzgojnem stilu, ki temelji na ideji idealnega otroka (Kroflič, 
1997b, str. 225). Avtoriteta je pri tem načinu vodenja odsotna (Poštrak, 2011, str. 195).  
Avtoriteta v dogovornem načinu vodenja pa se imenuje samoomejitvena avtoriteta 
(Kroflič, 1997b). Osnovni koncept »vzgoje svobodne osebnosti« je oblikovanje vzgojnih 
dejavnikov po načelih samoomejitvene avtoritete. Ta se vzpostavi, če je odnos med učiteljem 
in učencem stabilen in pozitiven, če spodbuja otrokove socialne stike z vrstniki in drugimi 
osebami ter ga motivira za sposobnost moralnega razsojanja. Podpirati mora otrokovo 
moralno in mišljenjsko osamosvajanje s spodbujanjem samostojnega iskanja ustreznih etičnih 
rešitev. Otroka je učitelj primoran postopoma vključevati v procese dogovarjanja in odločanja 
o skupnih pravilih bivanja in reševanja problemov ter skupaj z njim iskati temelje moralnosti 
v iskanju skupnih interesov. Cilje moralne vzgoje nam v veliki meri omogoča uresničiti 
spodbujanje otrokovega razumevanja problemov avtoritarne ujetosti, možnosti manipulacije 
in težav, ki so povezane z zagotavljanjem prostora lastne svobode, ne na račun omejevanja 
svobode nekoga drugega (Kroflič, 1997a, str. 68-69).  
Pri takšni avtoriteti se pojavi transfer, ki omogoča uspešen stik med vzgojiteljem in 




Zaradi transferja otrok zaupa učitelju ter želi slediti njegovi avtoriteti. Takšen položaj učitelju 
omogoča vzgojno vplivanje, saj se otrok z njim identificira ter ga hkrati ta vloga postavi v 
nadrejen položaj v vzgojno-izobraževalnem odnosu. Transfer pa postane glavna ovira, ko si 
učitelj želi bolj enakovrednega položaja v odnosu. Ovira bo odpravljena takrat, ko bo otrok 
nehal slepo verovati v nezmotljivost učitelja in bo sposoben samostojnega mišljenja. To pa se 
bo zgodilo ob pomoči učitelja, ki ga bo spodbujal k samostojnim akcijam (Kroflič, 1997a, str. 
69).  
1.4.7. Ukrepi 
Ukrepov ne moremo razumeti kot kazni in pohvale, vendar so nujni v procesu vzgoje. 
Ukrep se lahko izreže otroku, ki se je sposoben ravnati po pravilih, mladostnika se ne sme 
poniževati, ampak se mora krepiti njegov občutek odgovornosti, pravičnosti in reda ter mu 
omogočiti refleksijo njegovega dejanja. S tem ga navajamo na samodisciplino oz. 
prevzemanje odgovornosti za svoja ravnanja. Nekateri mladostniki sami še niso zmožni 
vzpostaviti samoomejitvene avtoritete, zato je ključna naloga socialnih delavcev, v mojem 
primeru učiteljev, da si skupaj z mladostniki prizadevajo za to, da bodo sposobni prevzeti 
nadzor nad lastnih življenjem ter se samostojno in odgovorno odločati (Poštrak, 2015; Peček 
Čuk in Lesar, 2009, str. 155). 
Skozi zgodovino so ukrepe razumeli kot kazni in pohvale. Temeljili so na disciplini in 
kaznovanju, pri tem pa je učitelj zavzemal pokroviteljsko držo. V nadaljevanju opišem razvoj 
discipline.  
Bluestein (1997, str. 5) opiše disciplino kot niz preventivnih tehnik, ki spodbujajo 
učenčevo upravljanje samega sebe in njegov samonadzor ter zmanjšujejo število konfliktov. 
Glasser (2001, str. 125) disciplino opiše ravno nasprotno kot Bluestein, saj jo označi kot 
zunanji nadzor, da učitelj doseže, da učenci ubogajo, torej kaznovanje ali siljenje.  
Slabost našega vzgojno-izobraževalnega sistema se kaže predvsem v prekomerni 
disciplini, saj temelji na pristopu zmagam-izgubiš, ki je značilen za industrijsko dobo. V 
današnjem poslovnem svetu cenijo povezovanje, sodelovanje, pogajanje, prožnost, 
ustvarjalnost, iz česar je razvidno, da bodo učenci imeli težave pri integraciji v informacijsko 
dobo. Sistem spodbuja tekmovalnost, zaradi česar sta učiteljevo poučevanje in vzgoja 
nedosledna, saj sta razpeta med dobrimi cilji na eni strani ter učiteljevo sposobnostjo za 




Disciplina 21. stoletja pa uči ravno nasprotno, kar pomeni, da se je treba naučiti novih 
oblik vedenja, da bi lahko učitelji svoje učence naučili spretnosti odgovornega učenja. 
Potrebno je, da razvijejo tehnike, s katerimi se bodo izognili konfliktom in se naučili 
reševanja konfliktnih situacij. To pomeni tudi, da se odstranijo vrednote, ki veljajo za 
industrijsko dobo in delujejo v smeri preoblikovanja celotnega odnosa (Bluestein, 1997, str. 
25). 
V informacijski dobi je opaznih veliko razlik v primerjavi z industrijsko dobo, ki jih opiše 
Bluestein (1997, str. 26–27). 
 
Tabela 3: Opis in razlike med industrijsko in informacijsko dobo po Bluestein 




- uniformiranost, enakost 
- varnost 
- tekmovalnost 
- zunanja motivacija 
- usmerjenost h končnemu 
rezultatu 
- ugajanje drugim osebam in 
zadovoljevanje njihovih potreb 
- zmožnost osebne rasti 
- lasten osebni nadzor 
- motiviranost za sodelovanje 
- usmerjenost na proces/učenca 




- poslušnost učencev 
- ohranjanje hierarhije 
- izogibati se povzročitvi 
problemov 
- odvisnost od učitelja 
- prevzemanje pobude 
- komunikacija 
- pogajanje, tveganje 
- inovativnost 




- usmerjenost k nadvladi 
močnejšega 
- pristop zmagam-izgubiš 
- učitelj postavlja pravila in meje 
- nadvladovanje učitelja 
- učitelj je odgovoren za vedenje 
učenca 
- negativno vedenja učenca učitelj 
jemlje osebno 
- usmerjenost k ciljem 
- pristop zmagam-zmagaš 
- učitelj postavlja meje in pravila, 
spodbuja samostojno izvajanje 
- temelj za določanje pravil so 
posledice 
- odgovornost učencev za lastno 
vedenje 
- omogočanje učencev, da izkusijo 




- učenci se ne odločajo sami, za to 
imajo malo priložnosti 
- samostojnost ogroža odnose 
- kazen je za kršitve 
- osredotočenost na osebnost 
učenca  
- prekomerna kritičnost 
- pohvala za vedenje, ki je učitelju 
po godu 
- primerjalno vrednotenje 
- učenci imajo možnost odločanja in 
samostojnega ukrepanja 
- samostojnost spodbuja odnose 
sodelovanja 
- kršitvam sledijo posledice 
- osredotočenost na vedenje učenca 
- osredotočenost na pozitivno 
- priznanje za uspešnost 
- vrednotenje temelji na uspešnosti in 
sposobnosti posameznika. 
 
V industrijski dobi je veljalo prepričanje, da je dober učitelj tisti, čigar učenci poslušajo 
in naredijo tisto, kar jim ukaže. Bolj kot je učenec poslušen, tem bolj se to odraža na učitelju. 
Vzgajani smo v duhu, da smo s poslušnostjo sposobni prevzeti mesto odgovornega člana v 




pravila in meje, da lahko deluje, to pa zahteva sodelovanje tako s strani učiteljev kot učencev 
znotraj teh meja (Bluestein, 1997, str. 30).  
Namen discipline je torej oblikovanje ozračja, v katerem poteka pouk. Temelj za dobro 
vzdušje v razredu je ustvarjen z odnosom med učencem in učiteljem, v katerem se učenci 
lahko učijo. Pozitivno ozračje ustvarja poučevalno okolje, ki spodbuja tveganje, iniciativnost 
in osebno predanost učenju (Bluestein, 1997, str. 42). 
1.4.8. Vprašanje odgovornosti  
Bluestein (1997, str. 31–35) opiše razlike med poslušnim in odgovornim učencem. 
Učenec je poslušen zaradi zunanje motivacije, saj ga je strah pred kaznijo in sledi ukazom 
učitelja. Naklonjenost in skrb sta v takšnem primeru nevarni, saj ju učitelj izraža samo takrat, 
ko učenec naredi tisto, kar zahteva učitelj. Zunanje vrednotenje in odobravanje sta povezana s 
poslušnostjo. S pohvalo in naklonjenostjo učitelj spodbuja tiste oblike vedenja, ki jih želi, s 
tem prepriča otroke, da so dobri in vredni samo, če ugodijo in ugajajo drugi osebi Po drugi 
strani pa je odgovoren učenec notranje motiviran, sam prevzema pobudo, je samostojen, se 
zna odločati, zna izražati lastne potrebe in jih zadovoljevati.  
Poslušni otroci bodo imeli težave pri sprejemanju odgovornosti za svoje odločitve, 
nagibali se bodo k iskanju zunanjih vzrokov za vse dobro in slabo, kar se jim dogaja. Delovali 
bodo po načelu ukazovalno-nedogovorni pristop dela (Poštrak, 2011), kar spodbuja 
poslušnost, otrok se bo vedel kot žrtev, stopnjeval bo svojo nemoč in se upiral. Učenec se bo z 
negativnimi življenjskimi situacijami soočal tako, da bo trpel in po navadi prizadel druge 
osebe (Bluestein, 1997, str. 32).  
Zato mora tudi učitelj prilagoditi svoja ravnanja, da bo dosegel, da bo učenec bolj 
odgovoren in ne bo samo slepo sledil avtoriteti. Bluestein (1997, str. 36–37) opiše vedenja 









Tabela 4: Učiteljevo vedenje, ki po Bluestein spodbuja poslušnost in odgovornost  
UČITELJ, KI SPODBUJA POSLUŠNOST UČITELJ, KI SPODBUJA ODGOVORNOST 
Je ukazovalen, kritičen Pozitivno naravnan do učencev 
Nedosleden, nagnjenost k dvojnim merilom Je dosleden, daje vedenjske zglede tako za odrasle 
kot učence 
Ukazuje, zapoveduje Učenci imajo možnost izbire, vendar sledijo 
posledice 
Nezaupljiv do učenčeve sposobnosti odločanja Zaupa v učenčevo sposobnost odločanja, razume, da 
ima učenec tudi svoje potrebe 
Odloča namesto učenca: »Vem, kaj je zate najbolje.« Spodbuja učence pri odločanju, jih usmerja in 
pomaga 
Pogojne posledice izraža na negativen način kot 
grožnje 
Pogojne posledice izraža pozitivno, kot obljube 
Usmerjen je h kazni Usmerjen je k nagradi 
Je zaščitniški, učenca želi obvarovati pred slabimi 
odločitvami in napakami 
Pripravljen, da učenci delajo napake in se od njih 
učijo 
Prevzema odgovornost za vedenje in posledice tega Učencu prepušča odgovornost za lastno vedenje in 
posledice 
 
Učitelji prevzamejo določene načine izražanja in vedenja, da bi spodbudili neobstoječe 
pozitivno vedenje in posredovali pri neprimernem vedenju. Učitelj se odloči, katere strategije 
bo izboljšal ali zavrl, kar je odvisno od okoliščin – od narave in kakovosti odnosa med 
učencem in učiteljem (Bluestein, 1997, str. 42).  
Kakovost odnosa med učiteljem in učencem je torej ključnega pomena za kakršnokoli 
poučevanje in dojemanje. Če je odnos kakovosten, lahko učitelj poučuje karkoli in to dela z 
veseljem. V drugem primeru pa lahko še tako zaželeni predmeti postanejo dolgočasni in 
nezanimivi, če ni kakovostnega odnosa in dojemanja. Učenci se čutijo svobodne in se nekaj 
naučijo takrat, ko je odnos med učiteljem in učencem dober. Zaradi dobrega odnosa učitelju 
ni treba biti strog, da ohrani disciplino v razredu, in ne potrebuje vloge »vsevednega učitelja«. 
Če ni dobrega odnosa, nobena metoda ne bo veliko koristila (Bajzek idr., 2003, str. 277).  
Učiteljeva dolžnost torej ni vcepljanje znanja, marveč spodbujanje mišljenja in s tem 
hkrati postaja svetovalec, sobesednik. Učiteljeva vloga naj bi se tudi premaknila od 
ukazovalno-nedogovornega pristopa k »diagnosticiranju učenčevih potreb«, motiviranju, 
spodbujanju. Potrebno je, da učitelj odpravlja svojo avtoritarno pozicijo in represivne metode 
ter se osredotoča na vzpostavljanje enakopravnega, partnerskega odnosa z učenci, torej, da je 
v stalni interakciji z otrokom in spodbuja svobodo njegovega vedenja. Na podlagi tega se 
vloga učenca spreminja, saj mu takšno ravnanje oz. vedenje učitelja omogoča aktivnost, 
avtonomijo, svobodno izbiro in odločanje (Kovač Šebart, 2002, str. 37; Peček Čuk in Lesar, 
2009, str. 156). V primerih konflikta ima učitelj vlogo tistega, ki razjasnjuje, načrtuje meje in 




na bližnje ljudi in stvari (Peček Čuk in Lesar, 2009, str. 156). Takšna odgovornost je značilna 
za dogovorni stil vodenja.  
Odgovornost pa je v vsedopuščajoči vzgoji popolnoma odsotna. Učitelj redkokdaj 
prevzame odgovornost za lastne potrebe, otrokom velikokrat daje proste roke in od njih 
pričakuje, da sami sebe nadzirajo iz hvaležnosti. Učitelj naj bi otroka naučil, kako se 
samostojno soočati s stvarnostjo. Priporoča se disciplina naravnih kazni, kjer učitelj nima 
vloge, vendar naj bi posledice dejanj otroku sporočale, kaj je prav in kaj ne, hkrati naj bi 
predstavljale tudi element kaznovanja. Če otroka ne opozorimo oz. tudi kaznujemo njegovih 
dejanj, si bo dejanja učiteljev razlagal kot ignoranco oz. kot lastno nevednost, da bi bil 
kaznovan. Omejevanje je potrebno, da se bo lahko otrok identificiral z drugimi in tako gradil 





2.  Formulacija problema 
Vzgojni stili so me že od nekdaj zanimali in sem jih želela raziskovati. V 4. letniku smo 
si pri predmetu Življenjski slogi mladih ogledali film »Blackboard jungle« oz. Džungla v šoli. 
Film prikazuje, kako učitelji in učiteljice ravnajo v razredu s svojimi učenci. V veliki večini 
so se osredotočali na ukazovalen vzgojni stil, ki ni upošteval potreb mladostnika. Njihov 
način je stremel le k ukazovanju in postavljanju avtoritete pred učenci. Film je bil posnet že 
dolgo časa nazaj, ampak se mi tematika zdi še vedno aktualna.  
Ena izmed dejavnosti, ki jih rada počnem, je voditeljstvo pri skavtih. Tam se srečujem z 
velikim številom otrok, ki se radi pogovarjajo o svojem življenju, še posebno o šoli in 
učiteljih. Opazila sem, da velikokrat kritizirajo učitelje, ki jim niso všeč, da jim dajo pretežke 
naloge ali pa se derejo na njih, če ne upoštevajo pravil. Najbolj pa se mi je vtisnil v spomin 
pogovor s sedmošolko, ki mi je povedala, da jo je strah hoditi k pevskim vajam, ker se 
učiteljica vedno dere na njih, da ne znajo peti, da morajo biti celo uro tiho in morajo sedeti 
vzravnano. Ta pogovor mi je dal misliti in sem se odločila, da se bom posvetila tematiki 
vzgojnih stilov v razredu in kako na njih gledajo učenci.  
Med pregledom literature sem spoznala, da avtorji, kjer bi izpostavila Poštraka (2011, str. 
195–197; 2015), zagovarjajo dogovorni način vodenja, ki omogoča vzpostavitev dvosmerne 
komunikacije z jezikom sprejemanja in opogumljanja. Učitelji morajo učence zares poslušati, 
kaj imajo oni povedati o svojem življenjskem svetu, saj so takrat mladostniki najbolj 
kompetentni, ko povedo nekaj o sebi, o svojih občutkih, ravnanjih, strahovih in upanjih. 
Pogovor je spoštljiv, izhajati moramo iz jasno opredeljene vloge, odgovornega odraslega, 
spoštljivega in odgovornega zaveznika. Razumeti je treba potrebe mladostnika. Vedeti 
morajo, da je vsak izmed njih ekspert iz izkušenj, kot že velikokrat pove Čačinovič Vogrinčič 
(2010, str. 239). Učitelji se trudijo, da v razredu ustvarjajo varno razredno klimo, kjer je vsak 
učenec sprejet in so njegove potrebe zadovoljene. Učitelj z učenci vzpostavi osebni odnos, ki 
vpliva na boljšo komunikacijo med njimi, saj se bo v zaupnem odnosu učenec lažje zaupal 
učitelju. Pomembno je, da damo tako učitelji kot mi socialni delavci glas učencu, da mu 
omogočimo, da se izrazi o svojih potrebah, željah, počutju, mnenju itd. Odrasli velikokrat 
pozabijo na otroka, saj so mnenja, da že oni sami vedo, kaj je za otroka najbolje, in da bodo 
delali v njegovo korist itd.  
Zanimalo me je, ali je na temo vzgojnih stilov v šoli narejena že kakšna raziskava. 
Ugotovila sem, da so se raziskave v večini primerov osredotočale na učitelje in kakšno 




mladostnikov ter mladostnic in kako oni/one vidijo vzgojni stil njihovih učiteljev in učiteljic.  
S to raziskavo želim mladostnikom in mladostnicam dati glas, da bodo slišani in upoštevani.  
V raziskavi se osredotočim na mladostnike/-ce ter in njihovo doživljanje vodenja v 
razredu s strani učiteljev. Ugotoviti želim, kakšno predstavo imajo mladostniki o učitelju, ki 
jim je všeč, in o učitelju, ki jim ni všeč, ter kako bodo oceniti njegov/njen način vodenja. 
Poleg tega želim ugotoviti, ali obstaja kakšna povezava med načinom vodenja in 
priljubljenostjo učitelja. Ta raziskava bi bila uporabna za učitelje, ki bi lahko uvideli, na 
katerih področjih bi se še morali truditi, da bi se približali dogovornem oz. dogovornemu 
način vodenja (po mnenju večine avtorjev). V nadaljevanju uporabim samo besedo učitelj oz. 
učenec, ki pa se bo nanašal na oba spola, tako na ženskega kot na moškega.  
2.1. Raziskovalna vprašanja 
Raziskovalna vprašanja so: 
1. Kateri vzgojni stil imajo učenci oz. učenke najraje? 
2. Katerega vzgojnega stila učenci oz. učenke ne marajo? 
3. Ali imajo učitelji po mnenju učencev samo en vzgojni stil ali jih imajo več? 
4. Ali so kakšne razlike v oceni vzgojnih stilov učiteljev med dekleti in fanti? 
5. Ali se vzgojni stil med priljubljenim oz. nepriljubljenim učiteljem razlikuje? 
2.2. Opredelitev pojmov  
Vzgojni stili 
Vzgojne stile razdelimo v tri kategorije. To so ukazovalni, dogovorni in vsedopuščajoči 
vzgojni stil. Za vzgojne stile obstaja še vrsto drugih imen, ki jih navajam v teoretičnem 
uvodu. Za ukazovalnega je značilno, da učitelj ukazuje, se ne ozira na potrebe učenca in 
uveljavlja svojo avtoriteto. Pri dogovornem stilu vodenja je ravno obratno. Učitelj si 
prizadeva, da učenca čim bolj vključuje, se z njim pogovarja in skupaj z njim soustvarja 
rešitve. Za vsedopuščajoči stil vodenja pa je značilno, da učitelj ne daje jasnih pravil, ker želi, 
da se učenec svobodno odloča. Učitelj stremi k temu, da so potrebe učenca zadovoljene.  
Pri moji raziskavi me zanima predvsem to, kako posamezen stil, ali je to dogovorni, 






Priljubljen oz. nepriljubljen učitelj 
Priljubljenost oz. nepriljubljenost učitelja v šoli se izraža predvsem v tem, kako se 
mladostniki vedejo v razredu in kakšen odnos imajo do učitelja. Pri moji raziskavi me zanima, 
kako se posamezne kategorije (komunikacija, avtoriteta, pravila, ukrepi, vloga, odgovornost) 
v povezavi z vzgojnimi stili izražajo pri posameznem učitelju, če je ta priljubljen ali 
nepriljubljen.  
2.3. Hipoteze 
V diplomskem delu preverjam veljavnost naslednjih hipotez: 
1. Učitelj, ki so ga učenci ocenili kot priljubljenega, uporablja dogovorni način vodenja.  
2. Učitelj, ki so ga učenci ocenili kot nepriljubljenega, uporablja ukazovalni način 
vodenja.  
3. Učitelj, ki ga učenci ocenijo kot priljubljenega, uporablja več prvin še iz ostalih 
načinov vodenja.  
4. Priljubljen in nepriljubljen učitelj nimata enakega načina vodenja.  
5. V primeru, da imata priljubljen in nepriljubljen učitelj enak način vodenja, bosta 





3.  Metodologija 
3.1. Vrsta raziskave 
Raziskava, ki sem jo izvedla, je deskriptivna oz. opisna, saj je namen raziskave 
količinsko opredeliti ali oceniti osnovne značilnosti proučevanega pojava (Rape Žiberna in 
Rihter, 2014/15), kot so storili mladostniki, ko so ocenili način vodenja priljubljenega oz. 
nepriljubljenega učitelja.  
Raziskava je tudi kvantitativna, saj v takšnih raziskavah zbiramo številčne podatke o 
pojavih, ki nas zanimajo (Rape Žiberna in Rihter, 2014/15). Tako sem tudi sama zbirala 
podatke s pomočjo ocenjevalne lestvice (1–5) in posameznih podkategorij pri vzgojnih stilih.  
3.2. Spremenljivke 
H1: Učitelj, ki so ga učenci ocenili kot priljubljenega, uporablja dogovorni način vodenja.  
S prvo hipotezo predpostavljam, da so mladostniki vzgojni stil priljubljenega učitelja 
opisali tako, da sem ga jaz prepoznala kot dogovorni način vodenja. Spremenljivka vzgojni 
stil spada med nominalno lestvico, ki nam pove, če pri priljubljenih učiteljih res prevladuje 
dogovorni način vodenja ali je prisoten še kateri drugi.   
H2: Učitelj, ki so ga učenci ocenili kot nepriljubljenega, uporablja ukazovalni način 
vodenja.  
Z drugo hipotezo predpostavljam, da so mladostniki vzgojni stil nepriljubljenega učitelja 
opisali tako, da sem ga jaz prepoznala kot ukazovalni način vodenja v razredu. Spremenljivko 
vzgojni stil uvrščamo med nominalne lestvice, saj prikaže, če se pri nepriljubljenih učiteljih 
pojavlja ukazovalni način vodenja ali je prisoten še kateri drugi.  
H3: Učitelj, ki ga učenci ocenijo kot priljubljenega, uporablja več prvin še iz ostalih 
načinov vodenja.  
S tretjo hipotezo predpostavljam, da priljubljeni učitelj ne uporablja samo dogovornega 
vzgojnega stila, ampak včasih uporablja tudi vsedopuščajoči in ukazovalni vzgojni stil glede 
na nepriljubljenega učitelja.  
H4: Priljubljen in nepriljubljen učitelj nimata enakega načina vodenja.  
S četrto hipotezo predpostavljam, da imata priljubljen in nepriljubljen učitelj različna 




H5: V primeru, da imata priljubljen in nepriljubljen učitelj enak način vodenja, bosta 
uporabljala ukazovalen stil.  
S peto hipotezo predpostavljam, da sem po ocenah učencev prepoznala usklajenost v 
vzgojnih stilih priljubljenega in nepriljubljenega učitelja. Zanima me, če v primeru 
usklajenosti oba učitelja uporabljata ukazovalni stil vodenja.  
3.3. Merski instrument  
Merski instrument, s katerim sem izvedla raziskavo, je standardiziran vprašalnik, pri 
katerem sem vprašanja že vnaprej sestavila, jim določila vrstni red in predvidela možne 
odgovore. Vsem udeležencem sem zastavila enaka vprašanja, na enak način v istem vrstnem 
redu z vnaprej predvidenimi možnimi odstopanji od predvidenih formulacij in vrstnega reda 
(povzeto po Rape Žiberna in Rihter, 2014/15).  
Vprašalnik sem sestavila vnaprej s pomočjo teoretičnega dela in knjige Disciplina 21. 
stoletja avtorice Jane Bluestein. Je anonimen in namenjen učencem v osnovnih šolah (sedmi 
in osmi razred) v Novem mestu. Vprašalnik sestavlja 30 trditev, ki vključujejo tri vzgojne 
stile, in sicer dogovornega, ukazovalnega in vsedopuščajočega. Vsi trije vzgojni stili so 
sestavljeni še iz podkategorij, ki vključujejo komunikacijo, avtoriteto, pravila, ukrepe, 
odgovornost in vlogo. Ob vsaki trditvi je petstopenjska lestvica, kjer pomeni 1 – se nikakor ne 
strinjam, 2 – se deloma ne strinjam, 3 – se niti ne strinjam niti se strinjam, 4 – se strinjam, 5 –
popolnoma se strinjam. Vprašalnik se nahaja med prilogami.  
Pred zbiranjem podatkov v osnovnih šolah sem vprašalnik testirala na štirih osebah.  
3.4. Opredelitev enot raziskovanja 
V svojo raziskavo sem vključila učence in učenke iz sedmega in osmega razreda osnovne 
šole, ki so bili meseca marca in aprila 2019 v osnovnih šolah v Novem mestu in okolici – 
Osnovna šola Grm in Osnovna šola Brusnice, kjer sem raziskavo izvedla. Število vseh 
učencev in učenk, ki so sodelovali v raziskavi, je 77. To predstavlja le vzorec celotne 




3.5. Načrt zbiranja podatkov 
Pred izvedbo raziskave sem na osnovni šoli odnesla soglasja za starše, ki so jih morali 
učenci oz. učenke vrniti izpolnjene na dan reševanja vprašalnika. Podatke sem zbirala na dveh 
osnovnih šolah, na Osnovni šoli Grm in Osnovni šoli Brusnice. Na osnovni šoli Grm sem 
raziskavo izvedla 18. 3. 2019 v treh osmih razredih, na osnovni šoli Brusnice pa sem 
raziskavo izvedla 27. 3. 2019 v sedmemu razredu ter 3. 4. 2019 v osmem razredu. Pred 
začetkom reševanja sem v vsakem razredu ustno podala navodila, kako naj izpolnjujejo 
vprašalnik. Med reševanjem vprašalnika sem bila ves čas prisotna v razredu za morebitna 
vprašanja oz. nejasnosti. Samo v treh primerih sem morala določene trditve še dodatno 
obrazložiti.  
3.6. Načrt obdelave gradiva  
Podatke sem obdelala kvantitativno v programu Microsoft Office Excel. Podatke sem 
posebej vnesla za Osnovno šolo Grm in Osnovno šolo Brusnice. Ločila sem podatke na 
priljubljenega oz. nepriljubljenega učitelja. S pomočjo formul v programu sem seštevala 
podatke, da sem dobila končno število. Vse ostale funkcije, kot so standardni odklon, 
varianca, aritmetična sredina in hi-kvadrat, sem izračunala v programu Microsoft Office 







V raziskavo je bilo vključenih 77 učencev oz. učenk, od tega 37 moških (48,05 %) in  
40 žensk (51,95 %).  
 
Tabela 5: Spol anketirancev 
 ŠTEVILO ODSTOTEK 
MOŠKI 37 48,05 % 
ŽENSKI 40 51,95 % 
SKUPAJ 77 100 % 
 
 
Graf 1: Spol anketirancev 
Starost 
V povprečju so bili vprašanci stari 13,5 leta. Najmlajši je bil star 12 let, najstarejši pa 15 
let. Prevladovali so 13-letniki, ki jih je bilo 41 (53 %), sledijo jim 14-letniki s 23 %, za njimi 
so 12-letniki z 22 % ter 15-letniki s 2 %.  
 
Tabela 6: Starost 
 N Min. vred. Maks. 
vred. 
Sred. vred. Stand. odklon Varianca 














Graf 2: Starost anketirancev 
 
Zaradi boljše preglednosti v tabelah sem osnovni šoli poimenovala šola 1 in šola 2, kjer 
pomeni šola 1 Osnovna šola Grm ter šola 2 Osnovna šola Brusnice. Pri izrazih učitelj in 
mladostnik se oba nanašata na oba spola, tako ženski kot moški.  
4.1. Vzgojni stil pri učitelju, ki je mladostnikom všeč  
Mladostniki v šoli 1 so ocenili, da so pri učitelju, ki jim je všeč, zaznali dogovorni način 
vodenja. Od skupno 40 rešenih anket je ta način vodenja prevladoval pri 23 mladostnikih  
(58 %), sledita ukazovalni način vodenja v 12 primerih (30 %) ter vsedopuščajoči način, ki ga 
je bilo zaslediti pri 5 mladostnikih (13 %).  
Mladostniki v šoli 2 so dobili podobne rezultate kot tisti v šoli 1. Tudi oni so ocenili, da 
so pri učitelju, ki jim je všeč, zaznali dogovorni način vodenja. Od 37 sodelujočih je ta način 
vodenja prevladoval pri 22 mladostnikih (59 %), sledi ukazovalni stil vodenja z 12 glasovi 
(32 %) in vsedopuščajoči stil vodenja pri 3 mladostnikih (8 %).  
V skupnem seštevku še vedno prevladuje dogovorni način vodenja s 45 glasovi (58 %), 
sledi ukazovalni stil, ki ga je bilo opaziti v 24 primerih (31 %), ter vsedopuščajoči stil vodenja 













Tabela 7: Vzgojni stil priljubljenega učitelja 
 Šola 1 f(%) Šola 2 f(%) Šola 1 + 2 f(%) 
UKAZOVALNI STIL 12 30 % 12 32 % 24 31 % 
DOGOVORNI STIL 23 58 % 22 59 % 45 58 % 
VSEDOPUŠČAJOČI 
STIL 
5 13 % 3 8 % 8 10 % 
SKUPAJ 40 100 % 37 100 % 77 100 % 
 
 
Graf 3: Vzgojni stil priljubljenega učitelja 
4.2. Vzgojni stil pri učitelju, ki mladostnikom ni všeč 
Mladostniki v šoli 1 so ocenili, da pri učitelju, ki jim ni všeč, prevladuje ukazovalni način 
vodenja, saj je skupno od 40 rešenih anket pri 23 mladostnikih (58 %) prevladoval ta stil 
vodenja. Sledi vsedopuščajoči način vodenja, ki je bil zaznan v 9 primerih (23 %), na koncu 
pa je dogovorni način pri 8 mladostnikih (20 %).  
Mladostniki v šoli 2 so ocenili, da učitelj, s katerim niso zadovoljni, uporablja ukazovalni 
način vodenja, saj je skupno od 37 rešenih anket pri 20 mladostnikih (54 %) prevladoval ta 
stil. Sledi dogovorni način vodenja, ki je bil zaznan v 11 primerih (30 %), na koncu pa je 
vsedopuščajoči način pri 6 mladostnikih (16 %).  
Če združim obe šoli, je razvidno, da je 77 udeležencev ocenilo, da pri učitelju, ki jim ni 
všeč, še vedno prevladuje ukazovalni način vodenja s 43 glasovi (56 %), sledi dogovorni stil 
vodenja v 19 primerih (25 %), na koncu je vsedopuščajoči stil vodenja, ki se pojavi pri 15 







UKAZOVALNI STIL DOGOVORNI STIL VSEDOPUŠČAJOČI 
STIL 
Vzgojni stil pri priljubljenem učitelju 





Tabela 8: Vzgojni stil nepriljubljenega učitelja 
 Šola 1 f(%) Šola 2 f(%) SKUPAJ f(%) 
UKAZOVALNI STIL 23 58 % 20 54 % 43 56 % 
DOGOVORNI STIL 8 20 % 11 30 % 19 25 % 
VSEDOPUŠČAJOČI STIL 9 23 % 6 16 % 15 19 % 
SKUPAJ 40 100 % 37 100 % 77 100 % 
 
 
Graf 4: Vzgojni stil nepriljubljenega učitelja 
4.3. Vzgojni stili učiteljev glede na spol 
4.3.1. Razlike vzgojnega stila priljubljenega učitelja med dekleti in fanti  
Preverila sem, ali obstaja razlika v oceni vzgojnih stilov priljubljenega učitelja med fanti 
in dekleti v obeh šolah.  
Večina fantov in deklet v šoli 1 je ocenila, da priljubljeni učitelj uporablja dogovorni stil 
vodenja. Dekleta so to potrdile v 12 primerih (60 %), fantje pa v 11 primerih (55 %). Oba 
spola sta mnenja, da se pri priljubljenih učiteljih pojavlja tudi ukazovalni stil vodenja, kar se 
je tako pri dekletih kot pri fantih izrazilo v 6 primerih (30 %). Na koncu pa ostane 












UKAZOVALNI STIL DOGOVORNI STIL VSEDOPUŠČAJOČI 
STIL 
Vzgojni stil nepriljubljenega učitelja 















ŽENSKE 6 12 2 20 
f(%) 30 % 60 % 10 % 100 % 
MOŠKI 6 11 3 20 
f(%) 30 % 55 % 15 % 100 % 
SKUPAJ 12 23 5 40 
f(%) 40 % 57,5 % 12,5 % 100 % 
 
 
Graf 5: Razlike vzgojnega stila po spolu v šoli 1 
 
Večina fantov in deklet v šoli 2 je ocenila, da jim je pri priljubljenemu učitelju všeč 
dogovorni stil vodenja. Dekleta so to potrdile v 13 primerih(65 %), fantje pa v 9 primerih (53 
%). Obema spoloma je pri učiteljih všeč tudi ukazovalni stil vodenja, kar se je tako pri 
dekletih kot pri fantih izrazilo v 6 primerih (30 % oz. 35 %). Na koncu pa ostane 
vsedopuščajoči stil vodenja, ki se je pri dekletih izrazil z 5 %, pri fantih pa s 12 %.   
 











ŽENSKE 6 13 1 20 
f1(%) 30 % 65 % 5 % 100 % 
MOŠKI 6 9 2 17 
f1(%) 35 % 53 % 12 % 100 % 
SKUPAJ 12 22 3 37 
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Graf 6: Razlike vzgojnega stila po spolu v šoli 2 
 
Skupni seštevek obeh šol prikazuje, da pri priljubljenem učitelju prevladuje dogovorni 
način vodenja, in sicer pri dekletih v 25 primerih (63 %), pri fantih pa v 20 primerih (54 %). 
Ukazovalni način vodenja se je po oceni mladostnikov pri obeh spolih izrazil enako, v 12 
primerih tako pri dekletih kot pri fantih (30 % oz. 32 %). Na koncu je še vsedopuščajoči stil 
vodenja, ki je bil pri dekletih zaznan v 3 primerih (8 %), pri fantih pa v 5 (10 %). Vrednost  
hi-kvadrat testa pri vzgojnem stilu priljubljenega učitelja glede na spol znaša 0,9401, kar 
pomeni, da se vzgojni stil glede na spol statistično ne spreminja. P-vrednost znaša 0,625 in je 
večja od predpisane vrednosti, ki je 0,103, kar potrjuje zgornjo trditev.  
 

















ŽENSKE 12 25 3 40 
f1(%) 30 % 63 % 8 % 100 % 
MOŠKI 12 20 5 37 
f1(%) 32 % 54 % 14 % 100 % 
SKUPAJ 24 45 8 77 
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Graf 7: Vzgojni stil priljubljenega učitelja po spolu 
4.3.2. Razlike vzgojnega stila nepriljubljenega učitelja med dekleti in fanti  
Preverila sem, ali obstaja razlika v oceni vzgojnih stilov nepriljubljenega učitelja med 
fanti in dekleti v obeh šolah.  
Večina fantov in deklet v šoli 1 je ocenila, da se pri nepriljubljenem učitelju pojavi 
ukazovalni način vodenja. Dekleta so to potrdila v 12 primerih (60 %), fantje pa v 11 primerih 
(55 %). Oba spola sta pri učiteljih, ki jim niso všeč, zaznala tudi dogovorni način vodenja, in 
sicer v 4 primerih tako pri dekletih kot pri fantih (20 %). Na koncu ostane vsedopuščajoči stil 
vodenja, ki se je pri dekletih izrazil z 20 %, pri fantih pa s 25 %.  
 










ŽENSKE 12 4 4 20 
f(%) 60 % 20 % 20 % 100 % 
MOŠKI 11 4 5 20 
f(%) 55 % 20 % 25 % 100 % 
SKUPAJ 23 8 9 40 
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Graf 8: Razlike vzgojnega stila po spolu v šoli 1 
 
Mladostniki in mladostnice so v šoli 2 ocenili, da se pri nepriljubljenemu učitelju 
najpogosteje izrazi ukazovalni način vodenja. Dekleta so to potrdila v 11 primerih (55 %), 
fantje pa v 9 primerih (53 %). Pri nepriljubljenem učitelju se pojavlja po ocenah mladostnikov 
dogovorni način vodenja, in sicer pri 6 dekletih (30 %) in 5 fantih (29 %). Na koncu pa ostane 
vsedopuščajoči stil vodenja, ki se je pri dekletih izrazil s 15 %, pri fantih pa z 18 %.   
 










ŽENSKE 11 6 3 20 
f1(%) 55 % 30 % 15 % 100 % 
MOŠKI 9 5 3 17 
f1(%) 53 % 29 % 18 % 100 % 
SKUPAJ 20 11 6 37 
f1(%) 54 % 30 % 16 % 100 % 
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Skupni seštevek obeh šol prikazuje, po oceni učencev, da nepriljubljen učitelj uporablja 
ukazovalni način vodenja, ki pri dekletih prevladuje v 23 primerih (57,5 %) in pri fantih v 20 
primerih (54,05 %). Sledi dogovorni način vodenja, ki se pri oceni deklet pojavlja v  
10 primerih (25 %) in pri fantih v 9 primerih (24,32 %). Na koncu je vsedopuščajoči stil 
vodenja, ki je bil pri dekletih zaznan v 7 primerih (17,5 %), pri fantih pa v 8 (21,62 %).  
Vrednost hi-kvadrat testa pri vzgojnem stilu nepriljubljenega učitelja glede na spol znaša 
0,212, kar pomeni, da se vzgojni stil glede na spol statistično ne spreminja. P-vrednost znaša 
0,899 in je večja od predpisane vrednosti, ki je 0,103, kar potrjuje zgornjo trditev. 
 

















ŽENSKE 23 10 7 40 
f(%) 57,5 % 25 % 17,5 % 100 % 
MOŠKI 20 9 8 37 
f(%) 54,05 % 24,32 % 21,62 % 100 % 
SKUPAJ 43 19 15 77 
f(%) 55,84 % 24,68 % 19,48 % 100 % 
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4.4. Usklajenost vzgojnih stilov  
4.4.1. Usklajenost vzgojnih  stilov priljubljenega in nepriljubljenega učitelja  
Po mnenju učencev in učenk sta tako priljubljen kot nepriljubljen učitelj usklajena v 19 
primerih (24, 68 %) v obeh šolah. V šoli 1 sta bila usklajena v 9 primerih, v šoli 2 pa v 10. 
 
Tabela 15: Usklajenost vzgojnih stilov obeh učiteljev 
 USKLAJENA NISTA USKLAJENA SKUPAJ 
Šola 1 9 31 40 
f1(%) 22,50 % 77,50 % 100 % 
Šola 2 10 27 37 
f2(%) 27,03 % 72,97 % 100 % 
SKUPAJ 19 58 77 
f (%) 24,68 % 75,32 % 100 % 
 
 
Graf 11: Usklajenost vzgojnih stilov obeh učiteljev 
4.4.2. Vzgojni stili pri priljubljenem oz. nepriljubljenem učitelju 
Mladostniki so ocenili, da sta priljubljeni in nepriljubljeni učitelj v večini primerov v 
svojih vzgojnih stilih neusklajena, kar se izrazi z 58 glasovi (75,32 %). V 19 primerih v obeh 
šolah pa se je izkazalo, da sta učitelja usklajena. Mladostniki, ki so potrdili usklajenost, so 
ocenili, da v 9 primerih (11,69 %) prevladuje dogovorni način vodenja, v 7 primerih (9,09 %) 
25% 
75% 







pa ukazovalni način vodenja. Usklajenost se ne pojavi pri vsedopuščajočem načinu vodenja. 
Popolna usklajenost v vseh treh stilih vodenja (ukazovalni, dogovorni in vsedopuščajoči stil) 
se pojavi v 3 primerih (3,9 %). 
 
Tabela 16: Vzgojni stili v primeru usklajenosti učiteljev 
 Šola 1 Šola 2 SKUPAJ 
f1 f1(%) f2 f2(%) f1+f2 f1+f2 (%) 
Učitelja med seboj 
nista usklajena 
31 77,5 % 27 72,97 % 58 75,32 % 




5 12,5 % 2 5,41 % 7 9,09 % 




4 10 % 5 13,51 % 9 11,69 % 




0 0 % 0 0 % 0 0 % 
Oba učitelja imata 
popolno usklajenost 
0 0 % 3 8,11 % 3 3,9 % 
SKUPAJ 40 100 % 37 100 % 77 100 % 
 
 






























4.4.3. Neusklajenost vzgojnih stilov priljubljenega in nepriljubljenega učitelja 
Preverila sem, kateri vzgojni stili se najpogosteje pojavljajo pri nepriljubljenem oz. 
priljubljenem učitelju, za katera so mladostniki ocenili, da sta pri načinih vodenja neusklajena 
Zanima me tudi, katere so kombinacije teh vzgojnih stilov.   
Način vodenja, ki se po mnenju mladostnikov najpogosteje pojavlja pri priljubljenem 
učitelju, je dogovorni stil vodenja, ki se izraža v 52 glasovih (89,66 %), po drugi strani pa se 
ta način vodenja pri nepriljubljenem učitelju izrazi najmanj, in sicer samo v 3 primerih  
(5,17 %). Pri nepriljubljenem učitelju se najpogosteje izrazi ukazovalni način vodenja, kar je 
ocenilo 51 mladostnikov (87,93 %), najmanj pa se izrazi pri priljubljenem učitelju, in sicer v 4 
primerih (6,9 %). Vsedopuščajoči stil vodenja se pri nepriljubljenem pojavi v 4 primerih  
(6,9 %), pri priljubljenem pa v 2 (3,45 %).  
 





f(%) SKUPAJ f(%) 
DOGOVORNI 
STIL 
52 89,66 % 3 5,17 % 55 47,41 % 
UKAZOVALNI 
STIL 
4 6,90 % 51 87,93 % 55 47,41 % 
VSEDOPUŠČA-
JOČI STIL 
2 3,45 % 4 6,90 % 6 5,17 % 
SKUPAJ 58 100 % 58 100 % 116 100 % 
 
 
Graf 13: Vzgojni stili pri neusklajenosti učiteljev 
 
Pri kombinacijah vzgojnih stilov sem upoštevala, da je prvi vzgojni stil namenjen 












priljubljen učitelj nepriljubljen učitelj 







Tabela 18: Kombinacije vzgojnih stilov pri neusklajenosti učiteljev 
 Šola 1 f(%) Šola 2 f(%) SKUPAJ f(%) 










0,00 % 2 7,41 % 2 3,45 % 
Dogovorni-vsedopuščajoči 3 9,68 % 0 0,00 % 3 5,17 % 
Ukazovalni-vsedopuščajoči 1 3,23 % 0 0,00 % 1 1,72 % 
Skupaj 31 100,00 % 27 100,00 % 58 100,00 % 
 
Mladostniki so ocenili, da se najpogosteje pojavlja v relaciji priljubljen-nepriljubljen 
učitelj dogovorni in ukazovalni način vodenja, kar se izraža v 49 primerih (84,48 %). V 6 
primerih se pojavi kombinacija vodenja ukazovalni-dogovorni (5,17 %) oz. dogovorni-
vsedopuščajoči (5,17 %) stil vodenja. Dva mladostnika sta ocenila, da učitelja uporabljata 




Graf 14: Kombinacije vzgojnih stilov neusklajenih učiteljev 
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4.5. Pogostost pojavljanja več vzgojnih stilov 
Tako pri priljubljenem kot nepriljubljenem učitelju sem želela preveriti, ali obstaja več 
vzgojnih stilov, ki jih uporablja učitelj.  
V šoli 1 so mladostniki s 15 glasovi (18,75 %) ocenili, da so na šoli učitelji, ki 
uporabljajo več vzgojnih stilov. Od tega je 7 primerov za priljubljene učitelje (17,5 %) in 8 za 
nepriljubljene (20 %).  
 
Tabela 19: Prevladovanje več vzgojnih stilov v šoli 1 
Šola 1 PRILJUBLJEN f(%) NEPRILJUB-
LJEN 









7 17,50 % 8 20,00 % 15 18,75 
% 
SKUPAJ 40 100 % 40 100 % 80 100 % 
 
Učenci so v šoli 2 z 19 glasovi (18,75 %) od 74 potrdili, da tudi njihovi učitelji 
uporabljajo več vzgojnih stilov. Od tega je 9 primerov (24,32 %) za priljubljene učitelje in 10 
primerov (27,03 %) za nepriljubljene.  
 
Tabela 20: Prevladovanje več vzgojnih stilov v šoli 2 












10 27,03 % 19 18,75 
% 
SKUPAJ 37 100 % 37 100 % 74 100 % 
 
Pri obeh šolah skupaj je od 154 rešenih anket 34 mladostnikov (22,08 %) ocenilo, da so 
na njihovih šolah učitelji, ki uporabljajo več vzgojnih stilov. Pri tem je 16 učencev (20,78 %) 





Tabela 21: Prevladovanje več vzgojnih stilov 
SKUPAJ ŠOLI PRILJUBLJEN f(%) NEPRILJUBLJEN f(%) SKUPAJ f(%) 
EN VZGOJNI 
STIL 




16 20,78 % 18 23,38 % 34 22,08 % 
SKUPAJ 77 100 % 77 100 % 154 100 % 
 
 
Graf 15: Prevladujoč vzgojni stil 
 
Tabela 22: Kombinacije več vzgojnih stilov 
 
Od 34 mladostnikov, ki so ocenili, da priljubljeni oz. nepriljubljeni učitelj uporablja več 
vzgojnih stilov, so ugotovili, da prevladuje kombinacija dogovorni-ukazovalni način vodenja, 
78% 
22% 
Prevladujoč vzgojni stil 




























3 16,67 % 5 14,71 % 




kar je potrdilo 14 mladostnikov (41,18 %), potem je dogovorni-vsedopuščajoči-ukazovalni 
način s 26,47 %, sledita dogovorni-vsedopuščajoči stil s 17,65 % in ukazovalni- 
vsedopuščajoči stil s 14,71 %.  
 
 
Graf 16: Kombinacije več vzgojnih stilov 
 
Kriterij, s katerim sem ugotovila, ali pri učiteljih prevladuje več kot en stil, sem določila z 
mejo 3 točk (2 % od vseh možnih 150 točk). To pomeni, da sem pri učiteljih, katerih razlika 
med enim in med drugim vzgojnim stilom ni presegala 3 točk, označila kot tiste, kjer 

















Moja raziskava temelji na mladostnikih, ki so v očeh odraslih (staršev, učiteljev in 
drugih) velikokrat spregledani in neslišani. Strinjam se, da je v šoli potrebno več sodelovanja 
med otroki in odraslimi, katerih odnos bo pripomogel k skupnem ustvarjanju, k 
soudeleženosti, da bo vsak učenec dobil možnost, da v odnos vstopi na svoj lasten, 
individualen, izviren način. Skratka, da je on ekspert za svoje izkušnje (Kodele in Mešl, 2013; 
Čačinovič Vogrinčič, 2008). S to raziskavo sem hotela dati glas mladostnikom, da podajo 
mnenje oz. oceno o načinih vodenja njihovih učiteljev. V raziskavi je sodelovalo 77 
mladostnikov.  
Pri vprašalniku sem se osredotočila na vzgojne stile priljubljenega oz. nepriljubljenega 
učitelja. Med vzgojne stile sem štela ukazovalni, dogovorni in vsedopuščajoči stil. Vzgojne 
stile v šoli sem primerjala med dvema šolama v Novem mestu.  
Wentzel (2002) je v svoji raziskavi ugotovil, da bolj kot učitelj svoje učence podpira, bolj 
se bo to občutilo v odnosu in njihovem vedenju. Mladostniki bodo ponotranjili pozitivne plati 
šole, če se bo učitelj trudil, da bo učencem dajal vrednost in jih podpiral v njihovih ciljih. S 
takšnim odnosom bo obveljal za pozitivnega učitelja. V mojem primeru bi ga lahko 
poimenovala kot priljubljenega učitelja. Mladostniki so ocenili, da pri priljubljenem učitelju 
prevladuje dogovorni način vodenja, kar se je izkazalo z 58 % pri obeh šolah. Pojavi se tudi 
ukazovalni način vodenja z 31 % in vsedopuščajoči način z 10 %. Velikih odstopanj pri spolu 
nisem zaznala. Razlika je bila samo pri šoli 2, kjer so dekleta imela večji delež pri 
dogovornem  načinu vodenja kot fantje (dekleta so imela 13 glasov, fantje 9). Veliko raziskav 
se osredotoča na pozitiven odnos med učiteljem in učenci, kar pripomore k doseganju višjih 
ciljev pri učencih (Miller, 2000). Pozitiven odnos pa se izraža ravno v dogovornem načinu 
vodenja, kar so učenci s svojo oceno tudi potrdili. Če se nanašam na teoretični uvod, je za 
dogovorni način vodenja značilno, da učitelj postavlja meje in pravila, je usmerjen k ciljem, 
stremi k temu, da se učenci sami odločajo ter izkusijo slabe posledice v življenju, se z učenci 
pogovarja in jim prisluhne ter stremi k temu, da ustvari pozitivno vzdušje v razredu, kar 
zaznajo tudi učenci, ko vidijo, da učitelj zna opravljati svoje delo (Bluestein, 1997; Glasser, 
1991). S to ugotovitvijo potrjujem svojo prvo hipotezo, da priljubljen učitelj uporablja 
dogovorni način vodenja.  
Bašić (2009) se sprašuje, kateri vzgojni stil najbolj odgovarja učencem. Ugotovil je, da je 
najboljša kombinacija ukazovalno-dogovorni stil, ki se izrazi z avtoriteto in poslušnostjo v 




Kombinacija dveh stilov zahteva jasne cilje in ustrezno socialno kompetentnost učiteljev. Oba 
načina vodenja združujeta uspeh, analizirata in se prilagajata potrebam skupin, posameznikov 
in učiteljev. Na podlagi tega sem se spraševala, ali priljubljen učitelj uporablja več vzgojnih 
stilov kot pa samo enega.  
Priljubljen učitelj po mnenju nekaterih učencev ne uporablja samo enega vzgojnega stila, 
ampak se je v 16 (7 glasov v šoli 1 ter 9 glasov v šoli 2) primerih izkazalo, da uporablja 
njihove sestavine. Uporablja dogovorno-ukazovalno vodenje, kar so ocenili z 10 glasovi. To 
potrdi Bašičeve ugotovitve. Po 2 glasova so dali kombinaciji vseh treh stilov, dogovornega-
vsedopuščajočega ter ukazovalnega-vsedopuščajočega. Kot opisujeta Bognar in Matijević 
(2002, v Trajanov 2016), redkokdaj srečamo učitelje, kjer prevladuje samo en pristop, ali je to 
dogovorni, ukazovalni ali vsedopuščajoči. Lahko rečemo, da učitelji uporabljajo lastnosti 
vsakega stila. Bašić (2009) vzgojne stile vidi kot hipoteze, s katerimi ugotavljamo pedagoško 
realnost. V realnosti nimamo idealnega tipa učitelja za vsak vzgojni stil posebej, vendar pri 
vsakem učitelju najdemo le večje ali manjše povezave s posameznim stilom. Zaradi tega 
lahko govorimo o pretežno avtoritarnem ali pretežno dogovornem ali pretežno 
vsedopuščajočem stilu vodenja. Učitelj med seboj menjava vzgojne stile, saj lahko v eni 
situaciji uporablja ukazovalni vzgojni stil, spet v drugi pa dogovorni način vodenja. Kot sem 
ugotovila v svoji raziskavi, priljubljen učitelj uporablja določen način vodenja, ki ga podkrepi 
še z nekaterimi sestavinami iz drugih stilov vodenja. To pa potrjuje mojo hipotezo.  
Spraševala sem se, kateri vzgojni stil bi učenci pripisali učitelju, ki jim ni všeč. Zanimalo 
me je, ali se v čem razlikuje od vzgojnega stila priljubljenega učitelja. Ugotovila sem, da so 
učenci v obeh šolah ocenili, da je najpogostejši vzgojni stil pri nepriljubljenem učitelju 
ukazovalni, ki se izrazi s 43 glasovi (56 % v obeh šolah, kar znaša več kot polovico). Pojavi 
se tudi dogovorni vzgojni stil (v tretjini primerov pri obeh šolah) in vsedopuščajoči, ki se bolj 
izrazi v šoli 1 (23 %) kot v šoli 2 (16 %). Younis, Mushtaq, Chaudhry in Nasir (2015, str. 
671–672) se v svoji raziskavi sprašujejo, ali obstaja povezava med vodenjem učitelja in 
akademskimi dosežki. Ugotovili so, da če se pri učitelju izraža negativno vedenje v smislu 
kričanja, poniževanja, discipliniranja, se bodo učenci neprimerno vedli. Opazili so tudi, da se 
bodo pri učiteljih, ki svoje učence etiketirajo in nad njimi uveljavljajo svoja pravila, v razredu 
izrazili manjši akademski dosežki kot pri učitelju, ki ohranja varno in prijetno razredno klimo. 
Negativno vedenje, kot ga opisujejo zgornji avtorji, se nanaša na ukazovalni stil vodenja, za 
katerega so značilni enosmerna komunikacija, ukazovanje, moraliziranje, učitelj je v vlogi 




1983; Poštrak, 2015; Kroflič, 1997a). Na osnovi tega lahko potrdim svojo hipotezo, da učitelj, 
ki učencem ni všeč, po njihovih ocenah uporablja ukazovalen stil vodenja.  
Na podlagi svoje teorije sem sklepala, da nepriljubljeni učitelji v večini primerov 
uporabljajo samo ukazovalni stil vodenja, vendar je moja raziskava pokazala drugače. 
Uporabljajo tudi druge načine vodenja, kar so učenci potrdili s svojimi ocenami. V 
vprašalniku je veliko učencev poudarilo prvine iz dogovornega stila vodenja, in sicer pri 
komunikaciji, pravilih in odgovornosti. Pri trditvah, ki vključujejo pravila, je zapisano »Če 
kdo v razredu klepeta ali kako drugače moti pouk, učitelj/-ica prekine razlago in se pozanima, 
kaj se v razredu dogaja. Če se pravila v razredu kršijo, se učitelj/-ica z nami pogovori in se 
skupaj dogovorimo, kakšni bodo ukrepi.« Pri tem so učenci v obeh šolah svojo oceno podali s 
se strinjam ali popolnoma se strinjam. Pšunder in Dečman Dobrnjič (2010, str. 53) govorita 
ravno o tem, da otroci na svoji poti odraščanja potrebujejo ob sebi avtonomne in odločne 
osebnosti, ki bodo usmerjali njihov notranji kompas. Odločnost ustvarja meje. Kjer te meje 
manjkajo, tam vladata negotovost in nemir, učenci pa se počutijo izgubljene in nimajo 
občutka varnosti. Iz tega je razvidno, da mladostniki, četudi je to nepriljubljen učitelj, še 
vedno potrebujejo avtoriteto, ki jih bo usmerjala, ki jim bo dala meje, na kar se nanašata tudi 
Peček Čuk in Lesar (2009, str. 133), ki potrjujeta, da otrok nujno potrebuje avtoriteto, saj mu 
daje občutek varnosti in zaupanja. Pri trditvi v povezavi s komunikacijo »Z učiteljem/-ico se 
lahko pogovorimo, če ne razumemo učne snovi, da nam jo še dodatno obrazloži« je 19 
učencev podalo pozitivno oceno s se strinjam ali popolnoma se strinjam. Osnovna naloga 
učitelja pri komunikaciji je poleg opazovanja, poslušanja, podajanja jasnih navodil tudi 
razvijanje socialnih veščin s prenašanjem idej in občutkov s ciljem, da se pomaga 
mladostniku pri premagovanju težav in problemov (Pšunder in Dečman Dobrnjič, 2010, str. 
66).  
Čeprav učenci vidijo nepriljubljenega učitelja v drugačni luči kot priljubljenega, jim je 
pomembno, da jim lahko obrazloži snov, ki je ne razumejo. Ne glede na to, ali je učitelj 
všečen učencem ali ne, jih velika večina stremi k popolnemu strinjanju s trditvijo »Učim se 
zase, da bom nekaj postal/-a, ne za učitelja/-ico«. To prikazuje osebno odgovornost vsakega 
posameznika ne glede na priljubljenost učitelja. Juul in Jensen (2009, str. 100–101) govorita o 
osebni odgovornosti v odraščanju, ki je povezana z mladostnikovo osebno integriteto in z 
razvijanjem njegovega samospoštovanja. Integriteta ima pomembno vlogo pri tem, koliko 
odraščajoči mladostnik pozna svoje potrebe in meje ter koliko si jih dovoli izražati. 
Samospoštovanje pa opisuje, koliko je otrok povezan sam s seboj, najbolj odloča njegova 




izražati. Pri osebni odgovornosti je pomembno, da odrasli ne odločajo namesto otroka, ampak 
da odločajo skupaj z njim. Pomembno vlogo pri tem pa imajo učitelji v šolah. Bluestein 
(1997) opiše, kakšni so učitelji, ki spodbujajo učenčevo odgovornost. Učitelji dajo učencem 
možnost izbire, a za tem sledijo posledice; razumejo in zaupajo v učenčevo sposobnost 
odločanja ter mu pri tem pomagajo; učencem prepuščajo odgovornost za lastno vedenje in 
posledice; pusti jim, da delajo napake in se od tega kaj naučijo. Iz tega lahko razberem, da ne 
glede na to, kakšen je tvoj učitelj, ali ti je všeč ali ne, bo stremel k temu, da bo pri 
mladostniku spodbujal osebno odgovornost.  
Nepriljubljen učitelj ima nekaj sestavin tudi iz vsedopuščajočega vzgojnega stila, in sicer 
avtoriteto in komunikacijo. Dve izmed teh trditev, s katerimi se učenci popolnoma strinjajo, 
sta »Učitelj/-ica od vseh učencev pričakuje, da se bomo vedli tako, kot on/-a misli, vendar je 
ne ubogamo; Učitelj/-ica ne izrazi, kaj si želi oz. pričakuje od nas učencev, kako naj se v 
razredu obnašamo«. Rousseau, ki ga omenjam že v teoretičnem uvodu (1959, v Kroflič, 
1997a, str. 62), je apostolsko avtoriteto označil za neučinkovito in je želel, da se otroka čim 
manj utesnjuje. Želel je, da učitelj počaka z neposrednim poučevanjem do takrat, ko bo otrok 
sam pokazal zanimanje za učenje. Učiteljem narekuje, da naj ne vsiljujejo lastne avtoritete, 
ampak se bo otrok sam zaradi potrebe po ljubezni s posnemanjem poistovetil z njegovim 
likom. Prepoveduje kakršnokoli kaznovanje, ampak dodaja, da naj učitelj vzgaja z zgledom in 
z budnim nadzorom nad vzgojnim okoljem. Iz tega sklepam, da so učenci pri učiteljih opazili, 
da jim dajejo svobodo, ker jim ne dajo jasnih navodil in učitelji nimajo nobene avtoritete.  
Izkazalo se je, da ima nepriljubljen učitelj več kombinacij vzgojnih stilov, s katerimi 
razpolaga v razredu. 18 učencev (8 v šoli 1, 10 v šoli 2) je ocenilo, da imajo njihovi učitelji 
več kot en vzgojni stil, kar je za 2 več kot pri priljubljenem učitelju. Kombinacije vzgojnih 
stilov so različne, a se največkrat pojavlja sestava vseh 3 vzgojnih stilov (v 7 primerih). Po 4 
glasove imata dogovorni-ukazovalni ter dogovorni-vsedopuščajoči stil. Tri glasove ima 
ukazovalni-vsedopuščajoči stil. Raziskave kažejo, da je stil vodenja učitelja odvisen od 
njegovega znanja, od sodelovanja v razredu, zmožnosti poučevanja in posodabljanja znanja 
(Kothari in Pingle, 2015). Iz svoje raziskave lahko povzamem, da je od učencev samih 
odvisno, kako se obnašajo v razredu, kako sodelujejo, saj jim učitelj na podlagi tega prilagaja 
stil vodenja. Kot naprej ugotavljata Kothari in Pingle (2015), je vsak način vodenja učinkovit 
v določenih situacijah, v nekaterih situacijah pa je potrebno, da učenec sam prevzame nadzor 
nad učno situacijo, saj se bo le tako naučil, kako ravnati v prihodnosti. S tem bi lahko 
povezala dogovorno vodenje nepriljubljenega učitelja, da učencem da izbiro, kaj bodo storili. 




različnih stilov in metod poučevanja v ustreznih okoliščinah. S tem lahko sklenem, da se 
morata tako priljubljen kot nepriljubljen učitelj prilagajati učencem ter njihovim potrebam in 
zmožnostim učenja. Hipoteza, da priljubljen učitelj uporablja več prvin še iz ostalih načinov 
vodenja, lahko potrdim tudi v drugem primeru, to je v primeru nepriljubljenega učitelja. Večji 
delež nepriljubljenih učiteljev uporablja več različnih kombinacij vzgojnih stilov kot 
priljubljeni učitelji.  
V svoji raziskavi sem predpostavljala, da priljubljen in nepriljubljen učitelj nimata 
enakega načina vodenja. Predpostavko sem povezala z opisom razlik informacijske in 
industrijske dobe po Bluestein (1997). Opisuje, da so v industrijski dobi stremeli k 
tekmovalnosti, zunanji motivaciji, poslušnosti in odvisnosti od učitelja, da je učitelj postavljal 
meje in pravila ter je bil odgovoren za vedenje učenca. Ta doba je temeljila na avtoritarnem 
načinu vodenja, kar sem povezala z vodenjem učitelja, ki ga učenci ne marajo. Po drugi strani 
pa so v informacijski dobi v ospredje prišli osebna rast in nadzor, motiviranost, usmerjenost 
na učenca, komunikacija, spodbujanje samostojnega izvajanja učencev. To sem povezala z 
dogovornim načinom vodenja, ki ga uporablja učitelj, ki je učencem všeč. V 19 primerih (po 
ocenah učencev) pa se je v raziskavi pokazalo, da sta vzgojna stila tako priljubljenega kot 
nepriljubljenega učitelja usklajena, zato lahko svojo hipotezo ovržem. Učitelja po ocenah 
učencev med seboj nista bila usklajena v 58 primerih.  
V nadaljevanju me je zanimalo, ali učitelja že uporabljata enak način vodenja in kateri bi 
to bil. Predvidevala sem, da je ta način ukazovalni, saj mladostniki med odraščanjem 
potrebujejo odrasle, ki jim bodo znali postaviti meje in dati ustrezna navodila. Nisem 
pričakovala, da se bo pojavil kateri od drugih načinov vodenja. Najpogosteje se je pojavil 
dogovorni način vodenja pri obeh učiteljih, in sicer v 9 primerih v obeh šolah (4 primeri v šoli 
1 in 5 v šoli 2). Ukazovalni stil vodenja se je pojavil v 7 primerih (5 v šoli 1 ter 2 v šoli 2). 
Vsedopuščajočega stila ni bilo zaznati v nobeni šoli. V 3 primerih v šoli 2 se je pojavila 
popolna usklajenost obeh učiteljev, ki vključuje vse 3 stile vodenja. Učenci so v raziskavi 
ocenili, da sta učitelja najbolj usklajena v dogovornem načinu vodenja. S tem lahko svojo 
hipotezo ovržem.  
Barni, Russo in Danioni (2018) so v svoji raziskavi dokazali, kakšen vpliv imajo vrednote 
učiteljev na njihov stil vodenja. Te vrednote želijo učitelji širiti naprej med svoje učence. 
Dogovorni stil, ki ga opisujeta toplina in nadzor, je najbolj koristen za učence, odvisen pa je 
od osebnih vrednot učiteljev in socializacijskih vrednot. Učitelji so velik pomen pripisali 
odprtosti za spremembe, uresničitvi zastavljenih ciljev ter komunikaciji s svojimi učenci, kar 




pričakovanj in poslušnosti, je bil nekako bolj povezan z osebnimi vrednotami učiteljev. 
Učitelji, ki so čutili tradicijo, skladnost in varnost kot pomembne vrednote za svoje življenje, 
so pokazali, da imajo raje ukazovalni stil vodenja. Ugotavljajo, da je dogovorni stil vodenja 
bolj usmerjen na druge v primerjavi z ukazovalnim stilom, ki je usmerjen na posameznika, v 
tem primeru učitelja. To raziskavo sem povezala z usklajenostjo učiteljev, saj če imata učitelja 
podobne vrednote, bosta poučevala s podobnimi stili vodenja. Ker pa so oceno podali 
mladostniki, lahko rečem, da ima učenec, ki je ocenil, da sta učitelja med seboj usklajena, 
podobne vrednote tudi sam. 
Presenetil me je rezultat o popolni usklajenost obeh učiteljev. Menim, da takšna 
kombinacija ni možna in je v tem primeru prišlo do izkrivljenosti rezultatov, saj ni nobene 
raziskave, ki bi govorila v prid tem rezultatom.  
V 58 primerih pa sta bila učitelja neusklajena. Pri kombinacijah vzgojnih stilov v obeh 
šolah se je izkazalo, da pri priljubljenem učitelju prevladuje dogovorni stil (89,66 %), pri 
nepriljubljenem pa ukazovalni (87,93 %). Razvidno je, da je razlika med tema dvema 
vzgojnima stiloma zelo majhna. V svoja opažanja vključujem Ibrahima in Ahmada (2016), ki 
sta v svoji raziskavi ugotovila, kakšne vzgojne stile si učenci želijo pri svojih učiteljih. Njuna 
raziskava je pokazala, da je vzgojni stil, ki je učencem všeč, demokratični stil vodenja. 
Učitelje, ki uporabljajo takšen stil vodenja, učenci vidijo kot tiste, ki jih spodbujajo in se 
pogovarjajo o problemih v razredu, jih sprašujejo, če česa ne razumejo. Takšni učitelji tudi 
stremijo k temu, da bi učenje v učencu povzročilo čim manj stresa. Po drugi strani pa je stil, 
ki učencem ni všeč, avtoritarni stil vodenja. V tem stilu učitelj zahteva, da učenci snov znajo. 
Iz zgoraj napisanega lahko sklepam, da imajo učenci po njihovih ocenah raje dogovorni stil 
vodenja pri priljubljenem učitelju, saj jim v razredu pomaga in jih spodbuja. Za 
nepriljubljenega učitelja pa so ocenili, da uporablja ukazovalni način vodenja. Majhna razlika 
se kaže v tem, da so med priljubljenim in nepriljubljenim učiteljem učenci poredko zaznali 
druge stile vodenja.  
V šoli 2 se pojavlja tudi ukazovalni vzgojni stil pri priljubljenem učitelju ter dogovorni 
pri nepriljubljenem, to se zgodi v 3 primerih. V 2 primerih se na tej šoli pojavi vsedopuščajoči 
stil pri priljubljenem učitelju ter ukazovalni stil pri nepriljubljenem. V šoli 1 se pojavi 
dogovorni stil pri priljubljenem učitelju ter vsedopuščajoči stil pri nepriljubljenem. En glas pa 
je za priljubljenega učitelja, ki uporablja ukazovalni stil, nepriljubljen pa vsedopuščajoči stil. 
Kot sem že navedla, je odvisno od učitelja, katere vzgojne stile bo uporabil in kako bodo na 
njegov stil gledali učenci. Po Pšunder in Dečman Dobrnjič (2010, str. 53) je pomembno, da 




vzgojno-izobraževalni proces pod nadzorom. Pravila naj jasno izrazita, da bodo učenci videli 
pomembnost in smisel pravil. Učenci naj pri pravilih in drugih odločitvah sodelujejo z 
učiteljem.  
V današnjem času se pogosto pojavlja razvajenost. Žorž (2002, str. 6–55) razvajenost 
opiše kot pretirano popustljivost, pretirano nego, zasipavanje z raznimi materialnimi 
dobrinami ne glede na to, da jih otrok potrebuje ali ne. Starši želijo, da otrok živi v prijaznem 
okolju, ki je pripravljeno na stik z njim, da zadovolji njegove potrebe. Otroku se predstavijo v 
vlogi idealiziranih staršev, ki bodo uresničili vsako željo in potrebo. Joseph in John (2008) sta 
ugotovila, da so otroci vsedopuščajočih staršev bolj agresivni in impulzivni, ozirajo se samo 
nase, primanjkuje jim samokontrole in nimajo občutka samostojnosti. Glede na to, da je 
razvajenost v današnjih časih razširjen pojav, bi pričakovala, da otroci-učenci stremijo k 
učitelju, za katerega je značilen vsedopuščajoči način vodenja. V moji raziskavi se je 
izkazalo, da je takšen le majhen delež učencev. Iz rezultatov je razvidno, da priljubljen učitelj 
(10 %) uporablja manj prvin iz vsedopuščajočega stila vodenja kot nepriljubljen učitelj  
(19 %). Učitelji in mladostniki so v vsedopuščajočem načinu vodenja opredeljeni kot 
nekakšni »prijatelji« (Poštrak, 2015, str. 274). Učitelj hoče učencem pomagati, jih podpirati, 
ampak ne zna postaviti mej in spregleda učenčevo neprimerno vedenje. Čeprav učitelj stremi 
k temu, da izraža toplino in prijateljstvo, učenci vseeno želijo, da imajo učitelja, ki zna 
postaviti avtoriteto in razred disciplinirati (Phelan, 2005). Iz tega lahko sklepam, da učenci 
želijo avtoriteto, zato stremijo k ukazovalnemu in dogovornemu načinu vodenja, ne marajo pa 
vsedopuščajočega stila, saj se je redko izrazil.  
5.1. Sklepi 
Sklepi so naslednji: 
 priljubljen učitelj najpogosteje uporablja dogovorni način vodenja, v katerem 
najdemo tudi nekaj sestavin ukazovalnega in vsedopuščajočega stila vodenja,  
 nepriljubljen učitelj najpogosteje uporablja ukazovalni način vodenja z nekaj 
sestavinami dogovornega in vsedopuščajočega načina vodenja,  
 učenci so zelo malo učiteljev ocenili kot tiste, ki uporabljajo vsedopuščajoči način 
vodenja,  
 glede na spol med učenci in učenkami ni bilo opaziti bistvene razlike med vzgojnimi 




 učenci so ocenili, da priljubljen in nepriljubljen učitelj v 25 % uporabljata enake 
vzgojne stile, med katerimi se največkrat pojavi dogovorni stil vodenja. 
5.2. Predlogi  
Predlogi za nadaljnje raziskovanje: 
 v raziskavo bi lahko vključila tudi učitelje, da bi dobila primerjavo tako mnenja 
učencev kot učiteljev o vzgojnem stilu, 
 za raziskavo bi lahko uporabila bolj poglobljeni intervju, saj bi s tem lahko dobila 
vpogled v to, kakšne osebnosti imajo učenci, ki so sodelovali v raziskavi. Na podlagi 
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7.  Priloge 




sem Urška Hočevar, študentka Fakultete za socialno delo. Pripravljam diplomsko delo z 
naslovom  Načini vodenja v razredu s perspektive mladostnika. Prosim vas, da mi pomagate 
pri raziskavi. Anketa je anonimna, podatki pa bodo uporabljeni samo v mojem diplomskem 
delu. Že vnaprej se zahvaljujem za sodelovanje.  
 
Vprašalnik o vzgojnem stilu UČITELJA, KI MI JE VŠEČ/NI VŠEČ 
Pred vami je vprašalnik, ki je sestavljen iz različnih trditev, ki jih boste ocenjevali glede na to, 
v kolikšni meri so značilne za vašega učitelja, ki vam je všeč (je med vašimi priljubljenimi 
učitelji). Odgovarjajte tako, da obkrožite številko, ki velja za vašega učitelja, pri katerem vam 
je všeč njen/njegov način poučevanja, kjer pomeni: 
 1 – se nikakor ne strinjam,  
 2 – se deloma ne strinjam,  
 3 – se niti ne strinjam niti se strinjam,  
 4 – se strinjam,  
 5 – popolnoma se strinjam.  
SPOL: _________ 
STAROST: ___________ 
1. Učitelj/.ica nas ne sprašuje, če česa ne razumemo, ampak zahteva, da 
znamo.    
1    2    3    4    5  
2. Če kdo v razredu klepeta ali kako drugače moti pouk, učitelj/-ica 
prekine razlago in se pozanima, kaj se v razredu dogaja. 
  1    2    3    4    5 
3. Z učiteljem/-ico se lahko pogovorimo, če ne razumemo učne snovi, da 
nam jo še dodatno obrazloži. 
  1    2    3    4    5 
4. Učitelja/-ico vidim kot nekoga, ki me zna pritegniti, da poslušam učno 
snov in se od tega tudi kaj naučim. 
  1    2    3    4    5 




6. Če se pravila v razredu kršijo, se učitelj/-ica z nami pogovori in se 
skupaj dogovorimo, kakšni bodo ukrepi.   
   1    2    3    4    5 
7. Učim se, ker se bojim učitelja/-ice, ker bom drugače kaznovan/-a, če 
snovi ne bom znal/-a. 
  1    2    3    4    5 
8. Učitelj/-ica ne posveča pozornosti vprašanjem, ki nas zanimajo.     1    2    3    4    5 
9. Učitelj/-ica obrazloži in objasni pravila, ki veljajo v razredu. Če 
katerega ne razumemo, se lahko o njem pogovorimo.   
  1    2    3    4    5 
10. Če učenec/učenka povzroča nemir v razredu, učitelj/-ica ne stori 
ničesar, temveč razlaga učno snov naprej. 
  1    2    3    4    5 
11. Učitelj/-ica nas spodbuja in usmerja, da se bomo znali pravilno 
odločati o pomembnih stvareh v prihodnosti.   
  1    2    3    4    5 
12. Učitelj/-ica nam ne postavlja pravil v razredu.   1    2    3    4    5 
13. Pri pogovoru z učiteljem/učiteljico vsak v razredu občuti, da ga 
učitelj/-ica posluša. 
  1    2    3    4    5 
14. Učitelj/-ica nas umiri z grožnjo, da smo tiho in poslušamo učno snov, 
sicer bo spraševal/-a. 
  1    2    3    4    5 
15. Učim se zase, da bom nekaj postal/-a, ne za učitelja/-ico.   1    2    3    4    5 
16. Učitelj/-ica navede pravila, ki veljajo v razredu.   1    2    3    4    5 
17. Če kdo v razredu slabo piše kontrolno nalogo, se učitelj/-ica z  
njim/-njo pogovori o razlogih za negativno oceno. 
  1    2    3    4    5 
18. Učitelj/-ica nas s svojim načinom razlage pritegne, da sodelujemo in 
sledimo učni snovi.   
  1    2    3    4    5 
19. Če kdo v razredu nima domače naloge, se učitelj/-ica na to ne odzove.   1    2    3    4    5 
20. Se ne učim, ker mi ni pomembno, da bi učno snov znal/-a, niti tega 
nihče ne zahteva od mene. 
  1    2    3    4    5 
21. Učitelj/-ica dovoli, da se o pravilih v razredu odloča vsak posamezno, 
ali jih bo upošteval ali ne. 
  1    2    3    4    5 
22. Če kdo v razredu dobi negativno oceno, ga učitelj/-ica vpraša, zakaj se 
ni učil.   
  1    2    3    4    5 
23. Učitelj/-ica od vseh učencev pričakuje, da se bomo vedli tako, kot  
on/-a misli, vendar je ne ubogamo.   
  1    2    3    4    5 
24. Učitelj/-ica ukaže, da moramo med učno uro sedeti pri miru.   1    2    3    4    5 
25. Učitelj/-ica postavi datum za kontrolno nalogo in ga/je ne zanima, kaj 
si o tem mislimo. 




26. Učitelj/-ica ne izrazi, kaj si želi oz. pričakuje od nas učencev, kako naj 
se v razredu obnašamo. 
  1    2    3    4    5 
27. Učitelja/-ico vidim kot strogo osebo, ki od nas zahteva, da se učimo in 
smo v razredu med poukom mirni in tiho. 
  1    2    3    4    5 
28. Pravila moramo upoštevati, brez da bi se o njih pogovorili.      1    2    3    4    5 
29, Če v razredu kdo od učencev/učenk ne posluša ali klepeta, ga/jo 
učitelj/-ica kaznuje. 
  1    2    3    4    5 
30. Učitelja/-ico vidim kot nekoga, pri katerem lahko počnem, kar si 
želim, in zaradi tega ne bom dobil/-a kazni. 






7.2. Soglasje za starše 
Spoštovani starši! 
 
V okviru raziskave, ki jo opravljam za diplomsko delo z naslovom »Načini vodenja v razredu 
s perspektive mladostnika«, bom ugotavljala, kako učenci in učenke doživljajo vodenje 
učiteljev, ki jih poučujejo. To bom raziskovala z anketnim vprašalnikom, ki bo vseboval 
trditve, ki jih bodo učenci ocenili. Vprašalnik je anonimen, kar pomeni, da se imena učencev 
in učenk ne bodo nikjer uporabljala, rezultate pa bom uporabila samo v namene svojega 
diplomskega dela. Prosim vas, da s svojim podpisom dovolite sodelovanje vašega otroka v 
raziskavi.  
 





SOGLASJE ZA STARŠE 
Šola: _______________________________________________  
Priimek in ime otroka: _________________________________ 
Razred otroka: _______________________________________ 
 
Spodaj podpisani _______________________________     DOVOLJUJEM   /   NE 
DOVOLJUJEM (prosim, obkrožite) sodelovanje/sodelovanja svojega otroka v raziskavi 
»Načini vodenja v razredu s perspektive mladostnika«, ki jo izvaja študentka socialnega dela 
Urška Hočevar. 
 
Za morebitne dodatne informacije prilagam e-naslov: hocevar.urs123@gmail.com.  
 
Kraj in datum:       Podpis starša/skrbnika 
 
